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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Spotki [...] "P." Spotki z 0.0. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: W. W., J. Z.,, D. W.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Spétki [...] "P." Spétki z o.0.

w L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. decyzjami z 5 marca
2013 r. stwierdzit, ze u Spdtki [...] ,P.” Spoétki z 0.0. w L. (jako pfatnika sktadek)
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
(jako zleceniobiorcy): W. W. w okresie od 9 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.; J. Z.
w okresie od 11 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.; D. W. w okresie od 26 lipca 2012 r.
do 31 lipca 2012 r.; D. B. w okresie od 12 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. Ponadto
organ rentowy okreslit w stosunku do wymienionych osob wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie organu rentowego,
zawarte z nimi umowy o dzieto noszg faktycznie cechy umow zlecenia i stanowig

obowigzkowy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.



Odwotania od powyzszych decyzji wniosta Spotka [...] ,P.” Spétka z 0.0. z
siedzibg w L. (pfatnik sktadek).

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 24 marca 2015 r., zmienit zaskarzong
decyzje dotyczgcg ubezpieczonego D.B. i stwierdzit, ze nie podlegat on
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 12 lipca 2012 r. do 31
lipca 2012 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek Spétki [...] ,P.” Spotki z 0.0. w L.
oraz oddalit odwotania w pozostatej czesci i zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz
organu rentowego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci Spdtki [...] ,P.” Spoétki z
0.0. W L. jest przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa
owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wiasny rachunek, wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami
wilasnymi lub dzierzawionymi. W lipcu i sierpniu 2013 r. u ptatnika sktadek
przeprowadzono kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, w wyniku ktérej sporzgdzono
protokot kontroli.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze odwotujgca sie Spétka zawarta z
zainteresowanymi umowy nazwane umowami o dzieto. Przedmiotem umow byto: w
przypadku W. W., D. W. i J. Z. — zapakowanie ogorkow swiezych w opakowania
jednostkowe; w przypadku D. B. — posortowanie ogorka $wiezego wediug
wskazowek zamawiajgcego. Kazdy wykonawca umowy zobowigzat sie wykonac te
czynnosci w sposob w niej okreslony, na zaméwienie zamawiajgcego. Odbiér dzieta
byt dokonywany po jego wytworzeniu kazdego dnia. Wykonanie dzieta nastepowato
w przedsiebiorstwie zamawiajgcego. Wykonawca w celu wykonania dzieta miat
prawo przebywac na terenie przedsiebiorstwa zamawiajgcego. Pobyt wykonawcy
byt ewidencjonowany. Wykonawcy za wykonanie dzieta przystugiwato
wynagrodzenie netto za ,wyprodukowane wyroby”, obliczone wedtug stawek
jednostkowych za dany typ produktu. Napetnianie stoikéw, mycie ogorkdw, ich
sortowanie nie byto skomplikowang pracg. Kazdy mogt ja wykonac. Do tej pracy nie
byly potrzebne Zadne szczegdlne umiejetnosci. Majstrowie (brygadzisci)
przekazywali wykonawcom co majg robi¢, jak nalezy napetniaC stoiki. W trakcie

wykonywania tej pracy majstrowie sprawdzali, czy stoiki sg prawidtowo napetnione.



Jesli stoiki byty niedowazone, to zwracano je do poprawki. Zdarzato sie, ze
pracownicy Spotki zatrudnieni na podstawie uméw o prace rowniez uktadali ogorki
w stoikach. Jesli nie byto duzej ilosci ogorkéw, to wystarczajgca byta liczba
pracownikow Spétki i nie byto potrzeby przyjmowania dodatkowych osdb do pracy
na podstawie umow cywilnoprawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat odwotania od
decyzji dotyczgcych zainteresowanych: W. W., J. Z. i D. W. za nieuzasadnione.
Natomiast, w zwigzku z uznaniem przez petnomocnika organu rentowego
odwotania od decyzji dotyczgcej zainteresowanego D. B., Sad Okregowy
uwzglednit to odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje.

W kwestii spornej Sad pierwszej instancji podkreslit, ze do obowigzkow
pozostatych zainteresowanych — W. W., J. Z. i D. W. — nalezato wkfadanie ogérkéw
do stoikdw. Wykonywaty one czynnosci powtarzalne, niewymagajgce zadnych
kwalifikacji, dlatego nie mozna méwi¢, ze zostaty przyjete do wykonywania tych
czynnosci ze wzgledu na swoje szczegoOlne wiasciwosci lub zdolnosci.
Wynagrodzenie byto im wyptacane miesiecznie, a z samego faktu, ze byto ono
uzaleznione od liczby zapakowanych stoikdw, nie mozna wywodzi¢, ze sporne
umowy byly umowami o dzieto. Przede wszystkim dlatego, ze pakowanie ogorkéw
do stoikdw, czyli przektadanie ich z palety lub ze stolu do stoika, nie jest
zindywidualizowanym dzietem. Stgd nie mozna moéwi¢ o zadnym odbiorze dzieta.
Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestionowane umowy noszg cechy
umow o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t.. wniost pfatnik sktadek.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 4 lutego 2016 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny zaaprobowat kwalifikacje prawng zawartych miedzy
ptatnikiem a zainteresowanymi umow, przyjetg przez Sad pierwszej instancji. Sad
stwierdzit, ze sama nazwa umowy, jakg strony jej nadaty, nie ma zasadniczego
znaczenia dla jej kwalifikacji prawnej. Nazwa umowy ma znaczenie dopiero wtedy,
gdy po analizie istotnych elementédw zobowigzania nie mozna dokonac
jednoznacznej kwalifikacji umowy. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy, co wprost
wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dziatajgc lege artis, nie mogg nazwac

umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu



art. 627 k.c. Juz samo oznaczenie przedmiotu zakwestionowanych uméw, w
ktorych strony stwierdzity, ze zamawiajgcy zamawia a wykonawca przyjmuje do
wykonania ,zapakowanie ogorkéw swiezych w opakowania jednostkowe”, pozwala
na przyjecie, ze strony, zawierajgc umowe, byty zainteresowane nie wytworzeniem
konkretnego, zindywidualizowanego, z gory okreslonego w parametrach dzieta,
lecz wykonaniem okreslonych powtarzalnych czynnosci.

Podnoszona w apelacji okolicznos¢, ze istotna byta waga zawartosci stoi i
sposob utozenia ogoérkow, co byto poddawane kontroli w procesie produkcji, w
zadnym razie nie stanowi o realizacji umow o dzieto. Indywidualny charakter dzieta
nie wyraza sie w wielosci stoikbw wypetnianych ogorkami. Wymagania w stosunku
do zainteresowanych byly zwykte i proste, a odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie czynnosci wywodzita sie z zasady starannego dziatania (art. 355 § 1
k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 627 k.c., art. 750 k.c. i art. 734 § 1
k.c.,art. 65 § 1i 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c., art. 627 k.c., art.
750 k.c., art. 734 § 1 k.c., art. 758 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) o systemie ubezpieczen spotecznych; 2) naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, na potrzebe
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wyrazit watpliwos¢, czy - uwzgledniajgc
konstytucyjng zasade naktadania obcigzen publicznych i danin publicznoprawnych
w drodze ustawy — dopuszczalne jest przyjecie, ze ubezpieczeniu spotecznemu
podlegajg wykonawcy kazdej umowy cywilnoprawnej z wytgczeniem umowy, ktéra
jest umowg o dzieto sensu stricto, a wiec takze wykonawcy innych uméw rezultatu,

zarowno nazwanych jak i nienazwanych, i umow o charakterze mieszanym.



Ponadto, czy przepisy o umowie zlecenia mogg by¢ na podstawie art. 750 k.c.
stosowane do wszelkich umow cywilnoprawnych w zakresie, w jakim brak odsfania
do odpowiedniego stosowania innych przepiséw, nawet jesli umowy te majg
charakter umow rezultatu nazwanych badz nienazwanych lub sg to umowy
mieszane, czy tez — biorgc pod uwage, ze umowa zlecenia jest umowg starannego
dziatania i wobec tego regulacja zawarta w przepisach art. 734 i nast. k.c.
uwzglednia wifasnie taki charakter umowy i jest do niego dostosowana
instytucjonalnie — z uwagi na taki wtasnie charakter rozwigzan ustawowych
dotyczagcych umowy zlecenia nie jest mozliwe stosowanie tychze przepisow, nawet
odpowiednio, do umow rezultatu nazwanych bgdz nienazwanych, bgdz umow
mieszanych, w ktérych istotne dla stron jest uzyskanie Swiadczenia w postaci
okreslonego rezultatu oraz uzaleznienie wzajemnego swiadczenia pienieznego od
osiggniecia tego rezultatu i jego odbioru. Jak rowniez, czy sgd powszechny jest
uprawniony do nadania o$wiadczeniom woli stron umowy innego znaczenia niz
takie, jakie wynika ze zgodnego zamiaru stron i zgodnego celu umowy
przyznanego zgodnie przez strony umowy przed sadem, i ktory dodatkowo
odpowiada brzmieniu tejze umowy, czy tez jest zwigzany granicami i dyrektywami
wyktadni woli stron umowy okreslonymi w art. 65 § 2 k.c. i w tym zakresie nie jest
dopuszczalne wychodzenie przez sgd ponad norme wynikajgcg z tego przepisu;
czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasady praworzgdnosci dokonywanie
przez sady ubezpieczen spotecznych wyktadni zgodnej woli stron i postanowien
zawartych w umowie oraz wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego w sposob
sprzeczny z wolg stron umowy, konstrukcjg umowy i zgodnym zamiarem stron co
do skutkow prawnych sktadanych oswiadczen woli oraz z jej wykonaniem i
skutkami wykonania i niewykonania oraz w sposob sprzeczny z interpretacjg tych
samych przepisow prawa prywatnego przez inne sgdy powszechne, szczegdlnie
wydziaty cywilne i sady gospodarcze sgdow powszechnych w sprawach o
charakterze spraw cywilnych sensu stricto, z powotaniem sie przez sady
ubezpieczen spotecznych na zasade powszechnosci objecia systemem

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat uzasadniony:
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego koncentruje swoéj wywdéd na wykazaniu wystepowania w sprawie
istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z wyktadnig wskazanych w podstawach
skargi przepiséw Kodeksu cywilnego. Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi,
odnosi sie do podstaw kasacyjnych i formutuje 0golng teze o oczywistej zasadnosci
skargi w Swietle zarzucanych Sagdowi meriti uchybien w wyktadni prawa
materialnego. Petnomocnik skarzgcego powtarza tym samym watpliwosci natury
interpretacyjnej przedstawione jako istotne zagadnienia prawne, co w swietle
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy uznaé¢ za btedne. Nie jest bowiem mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wykfadni okreslonych przepisbw prawa oraz ze skarga oparta na
naruszeniu tychze przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia okreslonych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec
Czego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).



Odnoszac sie do sformutowanych przez skarzgcego istotnych zagadnien
prawnych, nalezy przypomnieé, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni
sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

W zwigzku z tym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze analogiczny do wystepujgcego w
rozpoznawanej sprawie spor prawny dotyczacy kwalifikacji umoéw nazwanych
umowami o dzieto, zawartych przez skarzgcego jako ptatnika sktadek i innych
ubezpieczonych, byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
18 maja 2017 r., | UK 269/16 (niepubl.), Sgd Najwyzszy potwierdzit prawidtowosc
kwalifikacji prawnej umow zawieranych przez skarzgcego, a mianowicie uznanie
tych za umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a
nie umow o dzieto, ze wzgledu na brak cech charakterystycznych dla umow
rezultatu. Wyrok ten zapadt w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego i
sposobu zastosowania tych samych przepisow prawa materialnego.

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy kompleksowo odniost sie do
watpliwosci natury konstytucyjnej, sformutowanych przez petnomocnika skarzgcego.
Potwierdzit, ze kazde zobowigzanie do daniny publicznej na rzecz Panstwa
wymaga umocowania ustawowego. W zakresie ubezpieczen spotecznych
umocowanie to stanowig przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, zwanej dalej
ustawg systemowaq), regulujgce obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a takze
tytuty podlegania tym ubezpieczeniom.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 6 ust. 1 pkt 4 stanowi,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby

fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi



prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W Swietle zasady automatyzmu nawigzanie danego
stosunku prawnego lub wystgpienie okreslonej sytuacji faktycznej, przewidzianych
w art. 6 ust. 1 i art. 6a, rodzi obowigzki publicznoprawne wynikajgce z powstatego
stosunku ubezpieczeniowego.

Tytutem ubezpieczenia spotecznego jest m.in. umowa o swiadczenie ustug.
Nie jest nim zas umowa o dzieto. Ustawodawca nie postuguje sie terminem
,umowa rezultatu”. Jest to pojecie jezyka prawniczego, odnoszgce sie do
rozroznienia uméw zobowigzaniowych w kontekscie dowodowym w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci dtuznika w sferze rezimu kontraktowego (por. P. Machnikowski
[w:] System prawa prywatnego, tom 5, pod red. E. tetowskiej, Warszawa 2013,
s. 459). Ustawodawca uzywa natomiast terminu ,umowa o $wiadczenie ustug” (np.
art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Wyodrebnienie umow rezultatu
ma charakter drugorzedny dla kwalifikacji umowy jako umowy o Swiadczenie ustug.
Typy ,uméw rezultatu” i ,uméw o Swiadczenie ustug” sg wyodrebniane na
podstawie innych kryteridw i nie mozna ich sobie przeciwstawiac, jak czyni to
petnomocnik skarzgcego. Jak podkresla sie w literaturze, kategoria umow o
Swiadczenie ustug nie jest wewnetrznie jednorodna. Sktadajg sie na nie zaréwno
umowy zawierajgce element podporzadkowania zlecajgcemu, jak i pozbawione
tego elementu oraz umowy, przy ktérych ryzyko uzyskania zamierzonego przez
strony rezultatu obcigza badZz zobowigzanego do $wiadczenia ustugi, badz
zlecajgcego ustuge.

Powracajgc do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy
zauwazyC, ze ustawodawca za tytut ubezpieczenia spotecznego uznaje ,inng
umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu” (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej). Tak okreslona umowa koresponduje z trescig art. 750
k.c. Tytutem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jest wiec kazda umowa o
Swiadczenie ustug, nieuregulowana odrebnie w przepisach jako umowa nazwana

prawa cywilnego.



W rozpoznawanej sprawie Swiadczenie, do ktérego zobowigzane byty
zainteresowane, strony okreSlity jako ,zapakowanie ogorkéw Swiezych w
opakowania jednostkowe”. Czynnos$¢ ta byta realizowana kazdorazowo na
zamowienie zamawiajgcego. Umowy precyzowaty takze norme pracy oraz stawke
jednostkowg wynagrodzenia. Czynnosci podejmowane przez zainteresowane
pozostawaty w zwigzku z cyklem produkcyjnych realizowanym przez ptatnika
sktadek. Umowy byty zawierane na czas okreslony i rozliczane w miesiecznych
okresach rozliczeniowych. Zawarte umowy niewgtpliwie zmierzaty do osiggniecia
przez pfatnika sktadek okreslonego efektu, stanowigcego ekonomiczne
uzasadnienie zobowigzania. Efekt ten nie byt jednak okreslonym przedmiotem
Swiadczenia, bytem samoistnym utozsamianym z pojeciem ,dzieta’. Umowa o
dzieto nie polega bowiem na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX 1341964).
Wyodrebnienie poszczegolnych sktadowych wykonanego swiadczenia miato
znaczenie dla obliczenia wynagrodzenia, tym samym zblizajgc realizowang umowe
do typowego zatrudnienia w warunkach pracy akordowej. Liczba stoikdw byta wiec
miernikiem naktadu pracy, do ktorej zobowigzaty sie zainteresowane, a nie dzietem.
Zainteresowane nie ponosity ryzyka finansowego wadliwego wykonania
jednostkowych czynnosci, skoro w razie niedowagi stoiki oddawane byly do
poprawki. W interesie zainteresowanych pozostawato tylko wypetnienie dziennej
normy pracy. Ponadto zainteresowane wyraznie tgczyt z ptatnikiem stosunek
zalezno$ci i podporzgdkowania.

Z tego rodzaju ,zatrudnieniem” (zawarciem umowy cywilnoprawnej
dotyczgcej Swiadczenia pracy) wigze sie takie samo ryzyko, jak z zatrudnieniem
pracowniczym, dlatego co do zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju
stosunku prawnego obowigzkowym ubezpieczeniem, w mys| zasady solidaryzmu
spotecznego i powszechnosci ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek taki moze
wyklucza¢ jedynie ustalenie, ze strony istotnie zawarty i zrealizowaty umowe o
dzieto. Sgd Najwyzszy, w powotanym wyroku z 18 maja 2017 r., | UK 269/16,
stanowczo stwierdzit, ze ustugi pakownia ogérkéw do stoikow, realizowanej w
warunkach zorganizowanej produkcji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego,

nie mozna zakwalifikowac jako dzieta.
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Realizujac kodeksowg zasade swobody zawierania uméw (art. 353* k.c.),
strony majg szerokg wolnos$¢ uksztattowania swoich stosunkow kontraktowych.
Mogg skorzysta¢ ze stypizowanych umow kodeksowych lub zawrze¢ umowe
nienazwang bagdz mieszang, czyli posiadajgcg wybrane cechy umoéw typowych
(nazwanych). Kwalifikacja prawna zawartej umowy odbywa sie na podstawie jej
essentialia negotii (sktadnikow przedmiotowo istotnych), ktére zasadniczo
sprowadzajg sie do okreslenia przedmiotu zobowigzania, czyli Swiadczenia.

Petnomocnik skarzgcego podnosi, ze zawarte umowy miaty charakter
mieszany. Tego rodzaju twierdzenie nie zwalniato Sadu Apelacyjnego od
poszukiwania kwalifikacji prawnej umowy w obrebie typdw umow nazwanych
przewidzianych przez Kodeks cywilny. Niezaleznie od prob wyodrebniania
poszczegolnych elementow tresci zawartych uméw za kazdym razem ostateczna
rekonstrukcja umow o ,zapakowanie ogérkéw swiezych w opakowania jednostkowe”
prowadzita do wniosku, ze sg to umowy o swiadczenie ustug.

Nalezy podkreslic, ze wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 56 i art. 58 § 1 k.c.), w konsekwencji swoboda stron przy
zawieraniu umowy (art. 353! k.c.) nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmieniaé ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr
734548). Tym samym, dokonujgc kwalifikacji prawnej umowy, sgd rozpoznajgcy
sprawe nie moze poprzestaé na warstwie formalnej umowy, nadanej jej przez
strony, lecz musi oceni¢ sposéb jej wykonywania i swoisto$¢ przedmiotu
zobowigzania. Jesli jest nim ,dokonanie okreslonych czynnosci” (art. 750 w zwigzku
z art. 734 § 1 k.c.), a nie ,wykonanie okreslonego dzieta” (art. 627 k.c.), wowczas
umowa nie moze by¢ uznana za umowe o dzieto. Kontrola prawidtowej kwalifikacji
prawnej umoéw mogacych stanowi¢ tytut podlegania  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym znajduje swoje uzasadnienie takze w ochronie dobra
wspodlnego ogoétu ubezpieczonych, jakim jest Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych,
ktérego efektywnos¢ zapewniajg zasady powszechnosci i przymusowosci

ubezpieczenia spotecznego.
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Nalezy przychylic sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK 269/16, i powtdrzyC, ze obszernie
skonstruowany wywod prawny petnomocnika skarzgcego, dowodzacy, ze strony
zawarly nienazwang umowe rezultatu, do ktorej nalezy stosowac¢ odpowiednio
przepisy o umowie o dzieto, podczas gdy ustalony stan faktyczny sprawy byt taki,
ze ptatnik zatrudniat osoby do prostej pracy akordowej, niewymagajgcej
szczegolnych umiejetnosci lub kwalifikacji, polegajgcej na pakowaniu ogorkéw do
stoikow, jest przejawem ,proby ucieczki przed obowigzkami sktadkowymi przez
zawarcie umow o dzieto pozornie legalnych, lecz w istocie polegajgcych na typowe;j
pracy akordowej”.

W Swietle powyzszych rozwazan, w zwigzku z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z 18 maja 2017 r., | UK 269/16, nalezato uznaé¢, ze w sprawie nie wystepujg
sformutowane przez petnomocnika skarzgcego istotne zagadnienia prawne ani
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jak rowniez inne przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°k.p.c.



