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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania W. S. i J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej W. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2015 .,

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasagdza od W. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., Sad Apelacyjny— w sprawie z odwotan
W. S. i J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym — oddalit apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 7 marca 2014 r.,
oddalajgcego odwotania W. S. i J. S. od decyzji organu rentowego z dnia 8 maja
2013 r., ktorg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze J. S. nie podlega od
dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia 11 grudnia 2012 r. ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek S. - W. S. z siedzibg w L., uznajgc
jednoczesnie, ze w tym okresie J. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wspotpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg W. S.. Organ rentowy okreslit takze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe J. S. z tytutlu wspoipracy z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad ustalit, ze W. S. prowadzit pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg od 24
maja 1993 r. Gtébwnym przedmiotem jego dziatalno$ci byto zarzgdzanie interesami
koncernu N. na terenie Polski, zajmujgcego sie produkcjg urzgdzen na
wyposazenie stacji uzdatniania wody. J. S., podjeta zatrudnienie w firmie W. S. - S.
w dniu 1 wrzesnia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku pracownika biurowego, w petnym wymiarze czasu pracy. Do jej
obowigzkéw nalezata obstuga korespondencji przychodzacej i wychodzacej,
obstuga klientéw, odbieranie telefondéw, przepisywanie przygotowanych pism oraz
redagowanych notatek ze spotkan, rozsytanie materialtdw promocyjnych,
gromadzenie dokumentacji ksiegowej i kadrowej, przekazywanie jej do biura
rachunkowego oraz wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. Ponadto do obowigzkéow J. S. nalezato organizowanie spotkan
wiasciciela firmy, rezerwacja biletow hoteli, a takze dziatania marketingowe i
promocyjne, w tym organizowanie konferencji, udziat w targach. W dniu 18 czerwca
2010 r. odwotujacy sie zawarli zwigzek matzenski. Matzonkowie mieszkajg razem,
prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe, nie majg ustanowionej rozdzielnosci
majgtkowej, separacji ani rozwodu. Po zawarciu matzehnstwa nie zmodyfikowali

postanowien umowy o prace.



Kwestig sporng w sprawie byto to, z jakiego tytutu J. S. podlegata w spornym
okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: z tytutu zatrudnienia, czy z
tytutu wspétpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad
powotat sie na regulacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) i stwierdzit, ze osoba
wspofpracujgca z  przedsiebiorcg prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci do
dnia zakonczenia tej wspotpracy. Na podstawie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za
osobe wspofpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
m.in. matzonka, jezeli pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspotpracuje przy prowadzeniu tej dziatalnosci; nie dotyczy to tylko osob, z ktdrymi
zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z tresci tego
przepisu wynika, ze wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci jest najszerzej
rozumiang podstawg ,zatrudnienia”, obejmujgcg swym zakresem wykonywanie
pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze
wszelkg pomoc czionkowi rodziny w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej lub
Swiadczeniu ustug bez podstawy prawnej. O statusie osoby wspétpracujgcej w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej decydujg trzy przestanki: bycie w
kregu osob bliskich enumeratywnie wymienionych, pozostawanie cztonka rodziny
we wspolnym gospodarstwie domowym, ,wspoétpraca” przy prowadzeniu
dziatalnosci pozarolniczej. Jednoczesnie przepis art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j
stanowi, ze jesli pracownik spetnia kryteria okreslone dla oséb wspétpracujgcych, o
ktérych mowa w ust. 11, to dla celéw ubezpieczeniowych traktowany jest jako
osoba wspotpracujgca. Sad uznat, ze zawarcie umowy o prace nie powoduje jej
niewaznosci, umowa taka obowigzuje strony z konsekwencjami w zakresie prawa
pracy, jednak w Swietle przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych strona takiej
umowy okreslona jako pracownik ma status osoby wspotpracujgcej, niezaleznie od
podstawy zatrudnienia. Sad podkreslit, ze fikcja prawna okreslona w art. 8 ust. 2
ustawy systemowej ma zastosowanie do osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria

okreslone w art. 8 ust. 11 tej ustawy — wspotpraca pomiedzy matzonkami moze byc¢



realizowana w ramach umowy o prace, z tego tytutu nie powstaje jednak obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, a w konsekwencji ubezpieczenia wypadkowego, jezeli matzonkowie
pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym, a wykonywanie pracy przez
matzonka ma charakter wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad stwierdzit, ze J. S. przez zawarcie matzenstwa z W. S. znalazta sie w
kregu osob wskazanych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Zawarcie matzenstwa,
przy spetnieniu pozostatych przestanek okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, kreuje obowigzek ubezpieczeh spotecznych z tytutu wspotpracy z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosS¢ gospodarczg. Kolejng przestanka,
wynikajgcg z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, jest pozostawanie cztonka rodziny
we wspolnym gospodarstwie domowym 2z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg. Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych nie
definiuje pojecia prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego. Cechami
charakterystycznymi dla prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego,
posiadajgce walor statosci, sg udziat i wzajemna wspoétpraca w zatatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu. Oceniajgc te przestanke
Sad stwierdzit, ze odwotujgcy sie: ptatnik i ubezpieczona, reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika, nie podnosili braku spetnienia przestanki
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym. Trzecim warunkiem
okreslonym w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej jest ,wspotpraca” przy prowadzeniu
dziatalnosci. Sad przyjat, ze za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcg obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
uznac nalezy takg pomoc udzielong przedsigbiorcy przez jego matzonka, ktéra ma
charakter staty i bez ktorej stanowigce majgtek wspolny dochody z tej dziatalnosci
nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspotdziatanie w tym
przedsiewzieciu. Okazjonalna pomoc matzonka pozostajgcego we wspolnym
gospodarstwie domowym, jakg Swiadczy on osobie prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg, nie wypetnia pojecia ,wspotpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11, jest to
bowiem normalna realizacja obowigzkow uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.io.

Ponadto, skoro ustawa wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodow i



chroni swym zakresem osoby utrzymujgce sie z wiasnej pracy, to wiasciwe jest
uznanie, ze wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci jest takie wspoétdziatanie
matzonka, ktore generuje state dochody z tej dziatalnosci - wyzsze, niz gdyby
dziatalnos¢ te matzonek prowadzit samodzielnie. Istotny jest rowniez ciezar
gatunkowy dziatan wspotmatzonka, ktore nie powinny mie¢ charakteru wtérnego,
lecz pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dziatalnosci i
charakteryzowac¢ sie stabilnoscig, zorganizowaniem, znaczgcym czasem oraz
czestotliwoscig podejmowanych prac. W tym kontekscie Sgd uznat, Ze obowigzki J.
S. w firmie meza cechowaly sie statoscig, zorganizowaniem, codzienng
czestotliwoscig, pewng samodzielnoscig, praca miata wartoS§¢ ekonomiczng i
przyczyniata sie do osiggania dochoddw przez przedsiebiorce. Wynagrodzenie
przyznane ubezpieczonej wptywato do majgtku wspdlnego matzonkdw, a wiec stan
majatkowy przedsiebiorcy byitby nizszy w przypadku zatrudnienia pracownika ,z
zewnatrz”, co wptywa na ocene pracy ubezpieczonej, jako wspotdziatania w celu
przysporzenia dochodu z dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny uznat, ze J. S.
od zawarcia matzenstwa wspotpracowata ze swoim mezem przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, a to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych powoduje konwersje
umowy o prace w stosunek wspétpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
odwotujgcy sie W. S. Skarge oparto na podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1i2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt
1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 11 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej przez nieuzasadnione przyjecie, ze
ubezpieczona J. S. moze by¢ uznana za osobe wspotpracujgcg z ptatnikiem
sktadek przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na tej tylko
podstawie, ze strony w trakcie trwania stosunku pracy tgczgcego ubezpieczong z
ptatnikiem zawarty zwigzek matzenski oraz zamieszkujg wspolnie, podczas gdy
przestanki wskazane w wymienionym przepisie powinny nastgpi¢ tgcznie, aby

mozliwe byto ustalenie takiego tytutu do ubezpieczen spotecznych.



W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, wynikajgcych z podniesionych w toku postepowania twierdzen
organu rentowego zawartych w sktadanych pismach procesowych oraz decyzji
zaskarzonej odwotaniem oraz dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego przed
Sagdem pierwszej instancji materiatu dowodowego, zaniechanie wszechstronne;j
analizy wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, co w konsekwencji
spowodowato powstanie sprzecznosci ustalen Sgdu z trescig zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztéw procesu za drugg instancije;
ewentualnie - o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez ustalenie, Zze ubezpieczona J. S. podlega ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 18 czerwca 2010 r. z tytutu zatrudnienia w przedsiebiorstwie
ptatnika jako pracownik, a nie z tytutu wspétpracy z ptatnikiem — osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kontekst jurydyczny i subsumcyjny kwestii
konwersiji z dniem zawarcia matzenstwa ubezpieczenia spotecznego pracownika na
ubezpieczenie spoteczne osoby wspotpracujgcej przy pozarolniczej dziatalnosci,
objetej skargg kasacyjna, jest szerszy niz ujety w zarzutach kasacyjnych.

Stosownie jednak do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera

zarzutu naruszenia przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie



niezasadny. W mysl| art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do
oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398> § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, Lex nr
1350309). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie |Il CSK 180/14, LEX nr 1678080).

W tym kontekscie skarga kasacyjna w sposdb nieuzasadniony kontestuje
ustalenia Sgadu drugiej instancji, ktory stwierdzit, ze ubezpieczona wykonywata
prace na podstawie zawartej wczesniej umowy o prace, jednak wykonywane przez
nig czynnosci stanowity jednoczesnie czynnosci mieszczgce sie w desygnacie
pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej” w
rozumieniu art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, czego
konsekwencjg byto objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tej wspotpracy,
a zawarcie matzenstwa, przy spetnieniu pozostatych przestanek okreslonych w art.
8 ust. 11 ustawy systemowej, kreuje obowigzek ubezpieczen spotecznych z tytutu
wspétpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy zaaprobowaé ten poglad, gdyz — jak
wynika z ustalen w zaskarzonym wyroku — spektrum spraw, zatatwianych przez J.
S., byto bardzo szerokie. Do jej obowigzkow nalezata obstuga korespondencii
przychodzgcej i wychodzacej, obstuga klientéw, odbieranie telefonow,

przepisywanie przygotowanych pism oraz redagowanych notatek ze spotkan,



rozsytanie materiatdbw promocyjnych, gromadzenie dokumentacji ksiegowej i
kadrowej, przekazywanie jej do biura rachunkowego oraz wykonywanie innych
czynnosci zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Ponadto do obowigzkéw J. S.
nalezato organizowanie spotkan wiasciciela firmy, rezerwacja biletow i hoteli, a
takze dziatania marketingowe i promocyjne, w tym organizowanie konferencji,
udziat w targach.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pracujgc w firmie meza S. w petnym wymiarze
czasu pracy ubezpieczona w istocie zajmowata sie wszystkimi sprawami
organizacyjnymi tej firmy, majgc do tego adekwatne wyksztatcenie i doswiadczenie
zawodowe.

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona przy pomocy
petnomocnika, osoby wspétpracujgcej, czy tez zatrudnionych pracownikéw,
Zleceniobiorcow lub innych upowaznionych oséb. Praca w ramach stosunku pracy i
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, to dwa odrebne, niezalezne od siebie
tytuty podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Obowigzkowo
ubezpieczeniom tym podlegajg bowiem zaréwno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej), jak i osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby
wspotpracujgce przy tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy).

Zaaprobowac nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., w
sprawie |l UK 315/09 (LEX nr 604215), w ktéorym zawarto poglad, ze na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy systemowej pracownik tylko wtedy jest traktowany dla celéw
ubezpieczen spotecznych jak osoba wspotpracujgca, gdy spetnia kryteria okreslone
dla os6b wspodtpracujgcych, wymienione w ust. 11 tego artykutu. Ten ostatni przepis
stanowi za$, ze za osobe wspétpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz zleceniobiorcami, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie
miedzy innymi matzonka. Dla mozliwosci uznania za osobe wspotpracujgca
niewystarczajgce jest stwierdzenie okres$lonego przepisem powigzania wiezami
rodzinnymi z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ i pozostawania z nig we
wspolnym gospodarstwie domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie
okolicznosci wspOfpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, co nie moze byc¢

rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynnosci na rzecz tej dziatalnosci.



Réwniez w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., || UK 286/07 (OSNP 2009, nr
17-18, poz. 241) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze za wspoiprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong przedsiebiorcy
przez jego matzonka, ktéra ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majgtek
wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki
zapewnia wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rOwnosci,
wszystkich zarobkujgcych wtasng pracg (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, jezeli kryteria okreslone dla
0sb6b wspétpracujgcych spetnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spotecznych
jest traktowany jak osoba wspoétpracujgca, co wynika z jednoznacznej dyspozycji
art. 8 ust. 2 ustawy systemowej. Istnienie formalnie zawartej umowy o prace miedzy
osobg prowadzacg dziatalnos¢ pozarolniczg a matzonkg tej osoby, wykonujgca
czynnosci pracownicze w faktycznych warunkach wspotpracy przy prowadzaniu
pozarolniczej dziatalnosci, okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
powoduje objecie tej matzonki ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wspotpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci. Tytut obowigzku ubezpieczenia
spotecznego nie jest objety wolg stron. Nawet wiec wowczas, gdy intencjg stron
umowy O prace, pozostajgcych w zwigzku matzenskim, byto uksztattowanie
stosunku ubezpieczen tak jak miedzy pracownikiem i pracodawcg, jezel
rébwnoczesnie wystgpity elementy partycypowania w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczenia do udziatu w sprawach organizacyjnych i finansowych
firmy, a w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie jednostki
organizacyjnej, kierowanej przez wspoétmatzonka, to woéwczas matzonek, majgcy
zawartg umowe o prace, podlega¢ bedzie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wspoétpracy. Reasumujgc, zawarcie lub kontynuowanie umowy o prace w
warunkach okreslonych w art. 8 ust. 11 powoduje od dnia zawarcia matzenstwa
podleganie tego matzonka ubezpieczeniom spotecznym jako osoby
wspotpracujgcej na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej.
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, iz zarzuty
skargi kasacyjnej nie byly uzasadnione, gdyz w zaskarzonym wyroku w sposob
prawidtowy i zgodny z prawem ustalono, iz w dniem zawarcia matzenstwa tytut
podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym J. S. ulegt konwersji na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci na podstawie art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej.

Skarge kasacyjng nalezato wigc oddalié stosownie do art. 398** § 1 k.p.c.,

a o kosztach procesu orzec zgodnie z art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.

kc



