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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej M. L.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2012 r. i oddalit odwotanie Z. Z. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 30 grudnia 2010 r.
stwierdzajgcej, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. z tytutu wykonywania pracy naktadczej u
ptatnika sktadek M. t..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
|. naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni oraz
niewfasciwym zastosowaniu: 1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 i § 6 rozporzagdzenia

W sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg w



zwigzku z art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze
umowa o prace naktadczg byta zawarta przez strony w celu obejscia prawa; 2) art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP polegajgce na
przyjeciu, ze umowa o prace naktadczg miata na celu obejscie przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych; 3) art. 65 § 2 k.c., przez pominiecie, ze przy
dokonywaniu wyktadni tresci umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel
zawarcia umowy; 4) art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; 5) §
3 ust. 1, § 4 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
przez wyinterpretowanie z aktu prawa o randze rozporzgdzenia obowigzku w
dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych polegajgcego na nakazaniu spetnienia
dodatkowego warunku nieprzewidzianego przez ustawe w celu skorzystania z
mozliwosci wyboru umowy o prace nakfadczg; 6) § 3 i § 27 rozporzadzenia w
sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace nakfadczg w zwigzku
z art. 58 k.c. polegajagce na btednym ustaleniu, ze aby umowa o prace naktadczag
mogta stanowi¢ podstawe do ubezpieczenia spotecznego, to wykonawca musi
uzyskiwa¢ przychéd w wysokosci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okreslonego w przepisach szczegolnych; 7) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
przez pominiecie, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu i obowigzek
wykazania okolicznosci, na ktére sie powotywat - miedzy innymi, Ze umowa zostata
zawarta w celu obejscia ustawy; Il. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie skutkujgce kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny
dowoddw i powotywanie dowoddw nieistniejgcych.

Majagc na uwadze powyzsze =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat

wskazaniem na ,potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdéw, a to § 3 rozporzadzenia w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg w zakresie istnienia obowigzku
uzyskiwania przez osobe wykonujgcg prace naktadczg przychodu w wysokosci co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego w przepisach szczegdinych”

oraz jej oczywistg zasadnos$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj

poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz po pierwsze - ograniczajgc sie do wskazania na
potrzebe wyktadni ,§ 3 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace nakladczg” jako przepisu wywotujgcego (w jego ocenie)

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - ani nie przytacza orzeczen, z ktorych



rozbieznos¢ ta miataby wynika¢, ani nie przeprowadza Zzadnego wywodu
jurydycznego dla wykazania swoich watpliwosci, a po drugie - poprzestajgc na
powotaniu sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, nawet nie wskazuje przepisow,
ktérych naruszenie przez Sad drugiej instancji miatoby stanowi¢ o oczywistej
wadliwos¢ zaskarzonego wyroku. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu
nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach skargi i ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie
(por. postanowienie z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 289/11, LEX nr 1214576 i
powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



