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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o okreslenie wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w wyniku apelacji odwotujgcego sie M. K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z
29 stycznia 2018 r., sygn. akt X U (...) oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 1 sierpnia 2017 r. w ten sposoéb, ze
okreslit wysokos¢ zadtuzenia ubezpieczonego z tytutu skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, naleznych za okres od lutego 2007 r. do maja 2016 r., zas w punkcie 2
oddalit dalej idgcg apelacje.

W prawomocnej decyzji z 29 czerwca 2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze
ptatnik sktadek M. K. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresach: od 1 stycznia 1999 r. do 6 listopada
1999 r., od 16 kwietnia 2000 r. do 5 stycznia 2003 r., od 16 kwietnia 2003 r. do 31
pazdziernika 2003 r. oraz od 16 kwietnia 2004 r. do 11 maja 2016 r.



W dniu 5 wrzesnia 2016 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego, ze do
tego dnia nie wptynety dokumenty rozliczeniowe za okres od sierpnia 2006 r. do
maja 2016 r., pomimo obowigzku ich ztozenia. W zwigzku z powyzszym, za ten
okres zostat dokonany wymiar sktadek z urzedu. Zawiadomienie to ubezpieczony
odebrat 19 wrzesnia 2016 r.

Nastepnie 28 pazdziernika 2016 r. organ rentowy zawiadomit
ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktére zostato
wszczete 5 wrzednia 2016 r. (zawiadomienie to zostatlo doreczone
ubezpieczonemu 2 listopada 2016 r.).

W zaskarzonej decyzji z 1 sierpnia 2017 r. organ rentowy okreslit wysokosc¢
naleznosci z tytutu sktadek w za okres od sierpnia 2006 r. do maja 2016 r. na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy oraz nalezne
odsetki od sktadek nieoptaconych w terminie.

W odwotaniu od przedstawionej decyzji ptatnik sktadek podnosit, ze opisane
w jej tresci naleznosci sktadkowe ulegty przedawnieniu.

Wyrokiem z 29 stycznia 2018 r., sygn. akt X U (...) Sad Okregowy w K.
oddalit odwotanie ubezpieczonego M. K. od decyzji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 1 sierpnia 2017 r., okreslajgcej
wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, naleznych za
okres od sierpnia 2006 r. do maja 2016 r. na kwote 160.293,92 zt — obejmujgca
naleznos¢ gtéwng i odsetki nalezne za zwtoke.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 24 ust. 4 i ust. 5b ustawy systemowe,.

Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja ubezpieczonego jest czesciowo
uzasadniona.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd Okregowy, dokonujgc oceny kwestii
przedawnienia skfadek objetych decyzjg z 18 wrzesnia 2017 r., trafnie wskazat, iz z
dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych
obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcéw — zmieniajgcego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, skrocony zostat okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia

spoteczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych naleznosci



sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy,
regulujgcy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia
naleznosci z tytutu skfadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
ktérego bieg rozpoczat sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajgcej z tego przepisu, do
naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedtug starych
zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie
5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze
liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4
ustawy systemowej, ale od 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia
ust. 2 przywotanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie
rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje =z uptywem tego
wczesniejszego terminu. Powotana regulacja oznacza, ze wybodr odpowiedniego
terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego
(liczonego od daty wymagalnosci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich uptynie
wczesniej.

Oznacza to, ze - poddane analizie - sktadki na ubezpieczenie za sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2006 r. oraz styczen i luty 2007 r. ulegajg
przedawnieniu odpowiednio we wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 r.
oraz styczniu, lutym i marcu 2017 r. Zatozenie to ma charakter warunkowy, gdyz
uzaleznione zostatlo od stwierdzenia, ze nie doszio do zawieszenia biegu
przedawnienia juz we wrzesniu 2016 r.

W niniejszej sprawie organ rentowy odwotuje sie do normy art. 24 ust. 5b
ustawy systemowej, ktdra przewiduje instytucje wstrzymujgca bieg przedawnienia
od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci
z tytulu skfadek, o ktérej dtuznik zostat zawiadomiony do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Przez pierwszg czynnoS¢ zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznos$ci z tytutu sktadek, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5b

ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ czynno$¢ bezposrednio zwigzang z



postepowaniem egzekucyjnym, jakga moze byC np. wystawienie tytutdw
wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynnos$ci sensu stricte egzekucyjne.

Takiego charakteru nie miato, w ocenie Sgdu drugiej instancji, pismo organu
rentowego z 5 wrzesnia 2016 r., stanowigce zawiadomienie ubezpieczonego o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
(o wymiarze sktadek). Sam organ rentowy w tresci tegoz pisma podaje, ze dopiero
wydana w przysztosci decyzja okreslajgca wysokosS¢ naleznosci z tytutu sktadek
(taki walor ma decyzja z 1 sierpnia 2017 r.), bedzie dawata podstawe do wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Zatem w toku niniejszego postepowania organ rentowy powotat sie na
przepis art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, podnoszgc zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w sprawie, lecz nie zatgczyt do akt dokumentacji potwierdzajgcej te
okolicznos¢. Wskazane przez organ dokumenty sg niewystarczajgce do dokonania
sgdowej kontroli zaskarzonej decyzji w tym aspekcie.

Natomiast w niniejszej sprawie organ rentowy odwotuje sie rowniez do
normy art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, ktéra przewiduje instytucje wstrzymujgca
bieg przedawnienia w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wedle tego przepisu, w
przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
skltadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od
dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 59 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (art. 31 ustawy systemowej), przedawnienie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne powoduje wygasniecie
zobowigzania z tego tytutu, co oznacza, ze po uptywie okresu przedawnienia nie
ma w ogoéle mozliwosci ich dochodzenia (por. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej - Zukowskiej,
Wydawnictwo C.H.Beck 2014, s. 496).

Wobec powyzszego, skoro - na podstawie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej

— bieg terminu przedawnienia skfadek ulega zawieszeniu od dnia wszczecia



postepowania, to do zawieszenia biegu terminu przedawnienia sktadek
obcigzajgcych ubezpieczonego doszio w okresie 5 miesiecy: od 8 marca 2016 r.
(pierwsza czynnos$¢ podjeta przez organ rentowy z urzedu) do dnia, w ktérym
decyzja ustalajgca obowigzek podlegania ubezpieczeniom stata sie prawomocna,
czyli do 5 sierpnia 2016 r.

Wobec powyzszego, w dacie wydania zaskarzonej decyzji (1 sierpnia
2017r.), z uwagi na opisang wyzej przerwe biegu przedawnienia, nie ulegty
przedawnieniu naleznosci sktadkowe za okres od lutego 2007 r. do maja 2016 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w czesci co do punktu 2.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok opart
na niewtasciwej interpretacji art. 24 ust. 4 i ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych co w konsekwencji doprowadzito do
uznania przez Sad Apelacyjny, ze naleznos$ci sktadkowe za okres od lutego 2007
roku do maja 2016 r. nie ulegty przedawnieniu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podnidst, ze majgc na uwadze rozwazania przedstawione w pierwszej
czesci skargi kasacyjnej, wskazac nalezy, iz z uwagi na okoliczno$¢, iz zarébwno
Sad Okregowy w K., jak réwniez Sagd Apelacyjny w (...) dokonujgc analizy
zebranego w sprawie materiatu dowodowego uczynit to w sposob wybidrczy i
niekompletny. Powyzsze w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad
Apelacyjny w (...), ze roszczenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie
ulegty przedawnieniu.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu
prawnego, ktéry uzasadniatby poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, w
szczegolnosci, aby w niniejszej sprawie miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia. Jak wynika z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie skarzacy kwestionuje ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sady meriti, a to w $wietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c.
nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej oraz jej wniosku o przyjecie do
rozpoznania. Godzi sie przy tym zauwazyé¢, ze argumentacja przemawiajgca za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna zosta¢ zawarta w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie moze by¢ zmuszony poszukiwac tej argumentacji w pozostatej tresci
skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



