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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz r.pr. P. P.-K. kwote 360 (trzysta szescédziesiagt) =zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../15 Sad Apelacyjny w
K. w sprawie z odwotania R. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w K. z 21 stycznia 2014 r., w ktérej organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 23 kwietnia 1996 r., gdyz komisja lekarska ZUS

orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2014 r. nie uznata jej za niezdolng do pracy w



zwigzku z tym wypadkiem, oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 16 lipca 2015 r., sygn. akt VIl U .../14, w ktérym Sad oddalit
odwotanie wnioskodawczyni.

W sprawie ustalono, ze R. B., urodzona w dniu 4 wrzesnia 1943 r., z zawodu
nauczyciel nauczania poczgtkowego, od dnia 4 wrzesnia 1998 r. pobiera
emeryture. Wnioskodawczyni w dniu 23 kwietnia 1996 r. miata wypadek przy pracy,
w wyniku ktérego, na skutek upadku podczas prowadzenia zajeC lekcyjnych,
doznata ztamania kosci promieniowej lewej z przemieszczeniem.

Dotychczas organ rentowy wielokrotnie odmawiat jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 kwietnia
1996 r., a odwotania wnioskodawczyni od decyzji odmownych byty oddalane, m.in.
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIl U .../10 oraz wyrokiem z dnia 29
listopada 2011 r., sygn. akt VII U .../11. Kolejny wniosek o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy R. B. ztozyta w dniu 11
czerwca 2013r.

Na sporng okolicznos¢ niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w zwigzku z
wypadkiem przy pracy Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych sgdowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii oraz chirurgii ogélne;j i
urazowo - ortopedycznej. Biegli tych specjalnosci w ztozonej opinii rozpoznali u R.
B. deformacje i ograniczenie funkcji nadgarstka lewego po przebytym ztamaniu
nasady dalszej kosci promieniowej lewej i uznali, Ze nie jest ona niezdolna do pracy
z powodu nastepstw wypadku przy pracy z dnia 23 kwietnia 1996 r. Uzasadnili, ze
jakkolwiek niesprawnos¢ nadgarstka lewego w postaci jego deformaciji,
ograniczenia ruchomosci, a takze ostabienia chwytu i dolegliwosci bolowych jest
trwata, to jednak nie powoduje niezdolnosci do pracy w zawodzie nauczyciela u
osoby praworecznej. Wskazali réwniez, ze uposledzenie funkcji nadgarstka nie byto
jedyng, a wrecz tylko marginalng przyczyng orzeczenia 0 stopniu
niepetnosprawnosci.

Sad Apelacyjny podzielit stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji, ponadto wskazat, ze pomimo wskazania niewtasciwej podstawy prawnej,
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odpowiadato prawu. Sad drugiej instancji

zauwazyt, ze podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy powinien by¢ art. 2 pkt 4



ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.),
obowigzujgcy w dacie zaistnienia wypadku, natomiast, stosownie do art. 18 ust. 1
tej ustawy, renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy przystuguje osobie, ktéra wskutek wypadku przy pracy stata sie niezdolna do
pracy.

Sad odwotawczy podnidst, ze ustalenie istnienia lub braku niezdolnosci do
pracy, a takze jej stopnia i charakteru, wymaga wiadomosci specjalnych. Stusznie
zatem Sagd Okregowy na sporng okoliczno$¢ dopuscit dowod z opinii biegtych
lekarzy o specjalnosciach odpowiednich do istniejgcych u wnioskodawczyni
schorzen bedgcych nastepstwem wypadku przy pracy. Ze ztozonej w sprawie opinii
biegtych lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii ogélnej i urazowo-ortopedycznej
oraz neurologii wynikato jednoznacznie, Zze stwierdzone schorzenia, bedgce
nastepstwem doznanego wskutek tego wypadku ztamania kosci promieniowej lewej
Z przemieszczeniem, z uwagi na ich rodzaj, a przede wszystkim poziom
Zaawansowania, nie naruszajg sprawnosci organizmu skarzgcej w stopniu
uzasadniajgcym uznanie jej za osobe chociazby czesciowo niezdolng do pracy.
Opinia biegtych, jak wskazuje jej tresé, opracowana zostata w oparciu o
bezposrednie badanie wnioskodawczyni oraz doktadng analize catosci
przedstawionych dowoddow leczenia. W opinii uzupetniajgcej z dnia 28 lutego
2015 r. biegli odniesli sie do takze do wszystkich podnoszonych przez skarzgcg
zastrzezen. W szczegolnosci wyjasnili, ze wydajgc opinie mieli na uwadze stan
nadgarstka, ktory doktadnie opisali. Znali takze orzeczenie o zaliczeniu skarzgcej
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, jednak upos$ledzenie funkcji
nadgarstka byto tylko jedng, wrecz marginalng przyczyng tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z apelujgca, ze ztozona w sprawie opinia
biegtych byta pobiezna, a Sad Okregowy niestusznie czynigc ustalenia w kwestii
niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
bezkrytycznie przyjat jg za miarodajny dowdd w sprawie. Wedlug Sgdu drugiej
instancji, stanowiska biegtych nie podwaza orzeczenie o zaliczeniu skarzgcej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Przede wszystkim orzeczenie o

stopniu niepetnosprawnosci nie jest bowiem rownoznaczne z uznaniem danej



osoby za niezdolng do pracy w rozumieniu cyt. na wstepie art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach. Orzeczenia o0 zaliczeniu do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci wydawane sg bowiem dla celow rehabilitacji zawodowej i
zatrudniania osob niepetnoprawnych. Do tego tez odnoszg sie zawarte w nich
wskazania w kwestii wykonywania zatrudnienia, ktore nie zawsze dowodzg
ograniczonych mozliwosci wykonywania pracy dla celow rentowych, gdzie
przestankg istnienia przynajmniej czesciowej niezdolnosci do pracy jest
stwierdzenie utraty, co najmniej w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, a catkowitej niezdolnosci - do podjecia
jakiejkolwiek pracy. Pojecia niezdolnosci do pracy oraz niepetnosprawnosci nie
moga by¢ w zadnym razie utozsamiane, skoro kazde z nich posiada odmienng
definicje legalng, orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do pracy” i w
sprawie ustalenia stopnia ,niepetnosprawnosci’ nalezy do innych organéw oraz
stanowi konieczng przestanke dla ustalenia prawa do korzystania z réznego
rodzaju swiadczen lub uprawnien.

Nie uszto uwadze Sgdu odwotawczego, ze biegli lekarze juz w opinii gtdwne;j
wskazali na przedstawione przez skarzgcg orzeczenie o zaliczeniu jej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. W opinii uzupetniajgcej wyraznie zas
podkreslili, ze przedmiotowe orzeczenie byto im znane. Wyjasnili zarazem, ze przy
jego wydawaniu nastepstwa doznanego w wyniku wypadku przy pracy urazu reki
lewej miaty jedynie marginalne znaczenie, gdyz u wnioskodawczyni istnieje szereg
innych schorzen, w tym dotyczgcych narzadu ruchu, niebedgcych nastepstwem
wypadku przy pracy. Nie mozna byto zgodzi¢ sie ze skarzgcg, aby powotywane
przez nig orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci mogto stanowi¢ podstawe do
podwazania stanowiska biegtych. Sad Apelacyjny podnidst takze, ze orzeczenie
dotgczone do apelacji nie stwierdza zadnych nowych okolicznosci. Tak samo jak
poprzednie zalicza wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, tyle ze na state.

W ocenie Sgdu drugiej instancji do podwazenia wnioskéw Sgdu Okregowego
nie mogta tez prowadzi¢ okoliczno$¢ ustalenia 20% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy. Jak zauwazyt Sgd Apelacyjny, procentowy

uszczerbek na zdrowiu, ktérego stwierdzenie stanowi podstawe do przyznania



jednorazowego odszkodowania, nie jest bowiem réwnoznaczne z istnieniem
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach.
Niezdolnosci do pracy nie powoduje sam uszczerbek na zdrowiu, ale skutki
narzgdowe i istotne naruszenie sprawnosci organizmu. Moze by¢ ona stwierdzona
dopiero wéwczas, gdy zmiany chorobowe bedgce nastepstwem urazu doznanego
wskutek wypadku przy pracy sg nasilone do tego stopnia, ze czynig
ubezpieczonego niezdolnym do wykonywania zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Taka za$ sytuacji w odniesieniu do
wnioskodawczyni nie zachodzi, co jednoznacznie wynika z opinii biegtych.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w cato$ci skargg kasacyjng
odwotujgca sie. Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepisébw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w
przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji ograniczyt ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego do obrony przeprowadzonego przez Sad pierwszej instanciji
dowodu z opinii biegtych, pomimo ze cze$¢ tego materiatu, w szczegdlnosci
wskazane wczesniej orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, jak tez wyjasnienia
wnioskodawczyni, przeczyta wnioskom tej opinii. Przede wszystkim jednak Sad
Apelacyjny pomingt cztery posiadane przez wnioskodawczynie orzeczenia o
niepetnosprawnosci od 2004 r., ktére stwierdzaty niezdolno$¢ do pracy w powodu
wypadku z 1996 r. oraz koniecznos¢ zapewnienia pomocy przy petnieniu rol
spotecznych. Sgd Apelacyjny naruszyt tym w sposob oczywisty art. 382 k.p.c., ktéry
zostat przez ten Sad dodatkowo naruszony poprzez brak dopuszczenia z urzedu
dowodéw z dokumentdow w postaci historii choroby wnioskodawczyni,
potwierdzajgcych koniecznos¢ dalszej statej rehabilitacji. Do naruszenia tego
przepisu doszto rowniez poprzez brak przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego przez Sgd w zakresie innych przestanek koniecznych
do spetnienia przy stwierdzaniu niezdolno$ci do pracy (takich jak: kwalifikacje, wiek,
zawod, wykonywane czynnosci i warunki pracy oraz mozliwos¢ dalszego

wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwos¢ przywrocenia zdolnosci do



pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe), poprzestajgc
wytgcznie na sprawdzeniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu i opierajgc sie
jedynie na opinii biegtych lekarzy.

W ocenie wnioskodawczyni, oczywista zasadnos¢ niniejszej skargi wynikata
takze z niewlasciwego zastosowania przepisu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) w zakresie definicji
niezdolnosci do pracy, podczas gdy do sprawy wniosku o0 przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 kwietnia 1996 r.
nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w dniu wypadku (z mocy art. 49a ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych), czyli ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144), czyli art. 2 pkt 4 i art. 18 tej ustawy. Sad btednie powotat,
ze art. 25 tej ustawy z 1975 r. odsyta do art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - ktory wedtug stanu na dzieh wypadku w rzeczywistosci odsyta do 6wczesnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267), ktéra to z kolei
przewidywata grupy inwalidéw, definiujgc jedynie w art. 24 pojecie inwalidy jako
,080by czesciowo lub catkowicie niezdolnej do wykonywania zatrudnienia z powodu
statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu”, ktéra to definicja byta
wystarczajgca do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy
wskutek wypadku przy pracy.

Ponadto petnomocnik skarzgcej wskazat, ze w okolicznosciach sprawy
ujawnito sie nastepujgce istotne zagadnienie prawne: Czy osoba, kiéra posiada
orzeczenie o zaliczeniu do stopnia niepetnosprawnosci, wydane w trybie przepisow
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, w ktérym zostato stwierdzone, ze:

1) jest to niepetnosprawnos¢ ruchowa datujgca sie od czasu wypadku przy
pracy,

2) osoba ta wymaga stosowania pomocy ortopedycznych,

3) osoba ta wymaga wsparcia w samodzielnej egzystencji i czesciowej

pomocy przy spetnianiu rél spotecznych,



oraz we wczesniejszych posiadanych orzeczeniach miata wskazane, ze jest
niezdolna do pracy oraz mogtaby pracowac jedynie na specjalnie przystosowanych
stanowiskach dla osob niepetnosprawnych, nie spetnia wprost przestanki catkowitej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie od Skarzgcej na rzecz Organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, Zze skarzgca



wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1 czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzgca nie wykazata, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie zasadna.
Nalezy zauwazyé, ze zarzuty wnioskodawczyni dotyczgce rzekomego
niewystarczajgcego przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny oraz pominiecia czesci dowodow stanowig w znacznej czesci jedynie
powtdrzenie zarzutdw apelacji i polemike z ustaleniami Sgdéw poczynionymi w
niniejszej sprawie. Nalezy pamietaé, ze przedmiotem niniejszej sprawy byto
rozstrzygniecie w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy, a nie niezdolnosci do pracy w ogdle. Z ustalen Sgdéw nie

wynika, aby kwestionowaty one, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy,



natomiast analizujgc materiat dowodowy zebrany w sprawie, uznaty one, Ze
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w wyniku wypadku przy pracy z 1996 r. Godzi
sie przy tym zauwazyC, ze Sad drugiej instancji wyjasnit réznice pomiedzy
niezdolnoscig do pracy a niepetnosprawnoscig oraz to, ze niepetnosprawnos¢ nie
zawsze taczy sie z niezdolnoscig do pracy, zatem przeprowadzanie dalszych
dowoddéw na okolicznos¢ niepetnosprawnosci wnioskodawczyni wynikajgcej z
wypadku przy pracy bytoby bezcelowe i zmierzatoby jedynie do przedtuzenia
postepowania w niniejszej sprawie. Podobnie przeprowadzanie dodatkowych
dowodow i ocena materiatu dowodowego pod katem spetnienia innych przestanek
niezdolnosci odwotujgcej sie do pracy byta niecelowa, bowiem przedmiotem
niniejszego postepowania byto przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy, zas biegli powotani w niniejszej sprawie
wskazali jasno, ze skarzgca cierpi na szereg schorzen, ktére mogg powodowac u
niej niezdolno$¢ do pracy, jednak nie majg zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu wnioskodawczyni ulegta ponad 20 lat temu.

Rowniez powotywane przez petnomocnika skarzgcej naruszenie prawa
przez zastosowanie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zamiast art. 2 pkt 4 i art. 18 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z pdzn. zm.) nie
Swiadczy o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej. Ponownie nalezy zauwazyc,
ze przedmiotem niniejszej sprawy nie byto ustalenie, ze wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy w ogole, lecz to, ze jest ona niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy jakiemu ulegta 23 kwietnia 1996 r., zatem dla rozstrzygniecia
sprawy kluczowe znaczenie miato to, czy w wyniku obrazen doznanych w trakcie
wypadku stata sie ona osobg niezdolng do pracy, niezaleznie od definicji tej
niezdolnosci. Natomiast z opinii bieglych wydanej w niniejszej sprawie jasnho
wynika, ze wnioskodawczyni nie stata sie osobg niedolng do pracy w wyniku
obrazen jakich doznata w rezultacie wypadku przy pracy z kwietnia 1996 r.
(niezaleznie od tego, czy jest w ogble osobg niezdolng do pracy).

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
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wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
VCSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Jak wynika z powyzszego istotne =zagadnienie prawne musi byé
zagadnieniem nowym, nierozwigzanych dotychczas w orzecznictwie, ewentualnie

skarzgcy musi wykazac¢, ze dotychczasowa linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego
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wymaga zmiany lub uzasadnienia. Nalezy zatem zauwazyC, ze zagadnienie
przedstawione przez skarzgcg byto juz przedmiotem licznych orzeczen ze strony
Sadu Najwyzszego, ktéry wypracowat w tym zakresie jednolitg i utrwalong linie
orzeczniczg, zas skarzgca nie wykazata, aby wymagata ona zmiany Ilub
uzupetnienia. Sgd Najwyzszy stanat na stanowisku, ze orzeczenie w przedmiocie
stopnia niepetnosprawnosci nie wywiera bezposredniego wptywu na ustalenie
niezdolnosci do pracy koniecznej dla przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Powinno byC¢ jednak wziete pod rozwage w trakcie
prowadzenia postepowania dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych
koniecznych do poprawnego rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807 oraz z 14 grudnia
2017 r., 1l UK 629/16, LEX nr 2435650; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
sierpnia 2013 r., Il UK 161/13, LEX nr 1747788 i cytowane tam wyroki). Ponadto
nalezy zauwazyC, ze zagadnienie przedstawione przez petnomocnika skarzgcej
zmierza w istocie do uzyskania ze strony Sadu Najwyzszego oceny stanu
faktycznego i dowodoéw zebranych w niniejszej sprawie zgodnych ze swoim
oczekiwaniami, a jednoczesnie podwazajgcej stanowisko Sgdow meriti.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

kc



