Sygn. akt | UK 271/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt Il A Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 lutego 2016 r. oddalit apelacje A.T. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 kwietnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 30 pazdziernika 2014 r. i
z 15 grudnia 2014 r., ktérymi organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych w zw. z § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez niewtasciwe ich zastosowanie i

btedne przyjecie, ze wnioskodawca nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu



pracy na stanowisku przy oczyszczaniu i naprawianiu aparatow po produktach
toksycznych w tym samym czasie, kiedy pracowat na stanowisku spawacza w
Spétdzielni Kétek Rolniczych w O. w okresie od 1 lutego 1980 r. do 31 lipca 1985 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy istnieje
mozliwos¢ dowodzenia okreséw zatrudnienia za pomocg zeznan swiadkéw, gdy
organ rentowy kwestionuje tre$¢ Swiadectwa pracy; (-) czy dokonujgc oceny
danego zatrudnienia w konteks$cie mozliwosci jego zakwalifikowania do pracy
wykonywane;j stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych -
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego mozna uznaé za
dopuszczalne wykonywanie innych, pobocznych i pomocniczych czynnosci
zwigzanych bezposrednio z pracami wskazanymi w wykazie, jako ze nalezg one do
niejednorodnego i niejednolitego procesu technologicznego.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
W uzasadnieniu podniesiono, ze skarzgcy spetnia przestanki stawiane przez
przepisy dla uzyskania wczesniej emerytury, a takze iz przez co najmniej 15 lat

pracowat w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wnioskuje o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz jej oczywistg
zasadnosc.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze

przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Nie mozna zatem uznac, ze w sprawie wystepuje



istotne zagadnienie prawne, jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2016 r., | UK 456/15, LEX nr
2284203 oraz powotfane tam orzecznictwo).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg powyzszego
warunku. Obydwa przedstawione we wniosku zagadnienia doczekaty sie
rozstrzygniecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego; skarzagcy tymczasem nie
wskazat okolicznosci uzasadniajgcych zmiane utrwalonego w orzecznictwie
stanowiska. Warto tym samym przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie art. 473 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w sprawach tych nie stosuje sie przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnosc¢
dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. Oznacza to, ze ubezpieczony
ubiegajgcy sie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu
przed sgdem pracy i ubezpieczeh spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktorych zalezg jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
sierpnia 2016 r., Il UK 323/15, LEX nr 2157273). Odnosnie natomiast drugiego
problemu, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze co do zasady nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty dopuszcza
sie jednak odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.); drugie dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach

nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter



incydentalny, krotkotrwaty, uboczny — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2012 r., I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 kwietnia 2014 r., I UK 396/13, LEX nr 1460979).

Skarzacy wnioskuje o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Odwotanie sie do tej przestanki wymaga od
skarzgcego nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi — co oznacza, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym — w jego ocenia -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wskazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Nalezy podkresilic,
ze samodzielne i odrebne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ma
wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a wymogu tego nie
zastepuje uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie w jakim
odnosi sie do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie spetnia
powyzszych warunkow. Trudno uznaé, ze skarzgcy wykazat oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p. w sytuacji, gdy uzasadniajgc
tg przestanke przedsgdu, ograniczyt sie do odestania do okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ podstawe kasacyjna.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



