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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 20 lutego 2013 r. zmienit zaskarzong przez
G. G. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze stwierdzit, iz
odwotujgcy sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania ,V.” Spofki z 0.0. w



L. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja 2003 r. do
pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okresy od lutego 2001 r. do kwietnia 2001 r. i od pazdziernika 2002 r. do
pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., a takze sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od lutego 2001 r.
do kwietnia 2001 r., od listopada 2001 r. do lutego 2002 r., za lipiec 2002 r., za
okres od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., z tytutu
kosztow egzekucyjnych oraz odsetek od naleznosci sktadkowych w tgcznej
wysokosci 114.353,06 zt oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie i zainteresowanych [...] kwoty po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sadu Okregowego w pkt Il w ten sposéb, ze zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz zainteresowanych kwoty po 1.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i
zasagdzit od organu rentowego na rzecz G. G. kwote 2.700 zt oraz na rzecz
zainteresowanych [...] kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktorymi ,V.” Spotka z 0.0. posiada wzgledem Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych dtug wynikajgcy z zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w decyzji. W tym
okresie G. G. pehit funkcje cztonka zarzadu tej spotki, nastepnie sktadajgc swojg
rezygnacje. Dziatania organu rentowego doprowadzity do wyegzekwowania jedynie
czesci zalegtosci sktadkowych, bo postanowieniem z dnia 4 lipca 2005 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w C. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone w
stosunku do spoétki z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z powodu braku
sktadnikéw i praw majgtkowych podlegajgcych egzekucji. Organ rentowy wszczat
postepowania o ustalenie odpowiedzialnosci za dtugi spotki z tytutu sktadek
oddzielnie w stosunku do kazdego z bytych cztonkow jej zarzadu. Wobec R. L. i J.

S. postepowania te zakonczyty sie decyzjami z dnia 14 grudnia 2009 r., od kt6rych



zainteresowani odwotali sie do Sadu. Odwotanie R. L. zostalo uwzglednione
wyrokiem Sgdu Okregowego z 17 marca 2011 r., ktéry uprawomocnit sie wskutek
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 18 pazdziernika 2011 r. Wyrok Sgdu Okregowego
uwzgledniajgcy odwotanie J. S. zapadt natomiast 19 stycznia 2011 r. i
uprawomochnit sie wskutek wyroku Sgdu Apelacyjnego z 18 pazdziernika 2011 r.
Odnoszgc sie do =zarzutu organu rentowego co do niezasadnego
przywrocenia odwotujgcemu sie terminu do wniesienia odwotania postanowieniem
Sgdu Okregowego z 20 lutego 2013 r., Sad odwotawczy wskazat, ze choc¢
faktycznie Sgd pierwszej instancji nie przedstawit w tym zakresie zadnego wywodu,
to jest to uchybienie pozostajgce bez zadnego wptywu na rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny jako sgad orzekajgcy merytorycznie moze bowiem w oparciu o materiat
zawarty w aktach sprawy oceni¢ prawidtowos¢ decyzji o przyjeciu odwotania do
rozpoznania. Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Przedmiotowa decyzja organu
rentowego z dnia 31 grudnia 2009 r. nie zostata skutecznie doreczona
odwotujgcemu sie, gdyz doreczenia dokonywano na adres: K., ul. P., podczas gdy
od 16 wrzesnia 2009 r. mieszkat on pod adresem: L., ul. S. Doreczenie zastepcze
opiera sie na domniemaniu, ze pismo dotarto do rgk adresata, a domniemanie to
moze by¢ obalone przez adresata przez wykazanie, Zze pisma nie otrzymat.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, odwotujgcy sie wykazat, ze decyzji organu
rentowego nie otrzymat, gdyz zamieszkiwat pod innym adresem niz wskazano w tej
decyzji. Jednoczesnie Sad ten uznat za niezasadne twierdzenia organu rentowego,
ze G. G. wiedziat o wydanej w stosunku do niego decyzji, gdyz byt strong
(zainteresowanym) w postepowaniach sgdowych dotyczgcych odpowiedzialnosci
R. L. i J. S. za zalegto$ci sktadkowe spétki. Z akt spraw [...] wynika bowiem, ze
réwniez w tych postepowaniach odwotujgcy sie byt zawiadamiany na nieaktualny
juz adres. W ocenie Sagdu odwotawczego, uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze
dopiero w marcu 2012 r. G. G. dowiedziat sie o tresci zaskarzonej decyzji, wnoszgc
od niej odwotanie, wobec czego przyjecie sprawy przez Sad Okregowy do

rozpoznania byto prawidtowe.



Sad Apelacyjny za trafng uznat roéwniez dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene prawng stanu faktycznego, podnoszac ze podstawg
odpowiedzialnosci G. G. jako czlonka zarzadu ,V.” Spotki z o0.0. za zalegtosci
sktadkowe tej spofki jest art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”),
przewidujgcy przede wszystkim, Zze czionkowie zarzadu spotki odpowiadajg
solidarnie za te zalegtosci. Juz z tej przyczyny zaskarzong decyzje, przenoszgcag
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spofki tylko na odwotujgcego sie, nalezy
uzna¢ za wadliwg, albowiem nie obejmuje ona wszystkich cztonkéw zarzadu
petnigcych funkcje w tym samym okresie i nie wskazuje na ich wspdlng solidarng
odpowiedzialnos¢, a takze solidarng odpowiedzialnos¢ ze spoétkg, co prawidtowo
stwierdzit Sad Okregowy. Sad odwotawczy nie znalazt tez podstaw do
zanegowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zalegtosci sktadkowe spétki
za okres od lipca 2002 r. do pazdziernika 2003 r. nie mogty by¢ objete zaskarzong
decyzjg z 31 grudnia 2009 r., bo w tym zakresie decyzja naruszata art. 118 § 1
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci sktadkowej osoby trzeciej,
jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ sktadkowa,
uptyneto 5 lat. Decyzja wydana wobec G. G. mogta zatem dotyczy¢ wytgcznie
zalegtosci sktadkowych za luty 2004 r., ale w zwigzku z wadliwosciami decyzji
odnoszgcymi sie do braku objecia odpowiedzialnoscig wszystkich cztonkéw
zarzgdu na zasadzie solidarnosci, rowniez w tym zakresie jego odwotanie musiato
by¢ uwzglednione.

Sad odwotawczy za czesciowo uzasadniony uznat natomiast zarzut
apelujgcego organu rentowego dotyczgcy kosztéw postepowania zasgdzonych
przez Sgd Okregowy na rzecz zainteresowanych, podnoszgc przede wszystkim, ze
R. L., J.S. i A. G. zostali wezwani nieprawidtowo do udziatu w tej sprawie, gdyz nie
mieli faktycznie statusu zainteresowanych. A. G. nie byta bowiem cztonkiem
zarzgdu spotki w okresie objetym zaskarzong decyzjg, zas w stosunku do R. L. i J.

S. zapadty prawomocne wyroki uwalniajgce ich od odpowiedzialnosci za zalegtoSci



sktadkowe spoftki za ten sam okres, ktory objety jest zaskarzong decyzjg. W takiej
sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wynik niniejszej sprawy miatby wptyw
na ich prawa i obowigzki w rozumieniu art. 477** § 2 k.p.c. Poniewaz jednak Sad
Okregowy wezwat te osoby do udziatu w sprawie i ustanowity one petnomocnikéw
w osobach radcow prawnych, nalezato zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 98
k.p.c., orzec o obowigzku zwrotu na ich rzecz kosztéw procesu. Sad drugiej
instancji nie podzielit jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
wynagrodzenie petnomocnikow zainteresowanych w wysokosci 3.600 zt (cho¢
ustalone prawidtowo na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490; dalej
jako: ,rozporzgdzenie w sprawie optat”’) jest adekwatne do rodzaju i stopnia
zawitosci sprawy oraz naktadu pracy petnomocnikéw. W niniejszym postepowaniu
pethomocnicy zainteresowanych ziozyli po jednym piSmie przygotowawczym, w
ktérym powtorzyli argumentacje prawng, ktéra byta przedstawiana w poprzednich
postepowaniach sgdowych dotyczgcych odpowiedzialnosci zainteresowanych i
ktéra ostatecznie stanowita podstawe rozstrzygnie¢ Sgdu. Niniejsza sprawa jest
tozsama rodzajowo z poprzednimi sprawami, wobec czego nie mozna przyjgc, aby
byta zawita i pracochtonna. Majgc na uwadze niewspotmierno$¢ zasgdzonych na
rzecz zainteresowanych kosztow do naktadu pracy ich petnomocnikéw i stopnia
zawitosci sprawy, Sad Apelacyjny obnizyt wiec w oparciu o art. 102 k.p.c.
zasgdzone od organu rentowego na rzecz zainteresowanych koszty postepowania
do kwot po 1.200 zt. Kierujgc sie tymi samymi przestankami, Sgd drugiej instancji
zasadzit na rzecz zainteresowanych kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, uznajgc je za adekwatne do naktadu pracy i
okolicznosci sprawy.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 477° § 3 k.p.c., przez nieuwzglednienie istotnego dla oceny
przestanek przywrocenia terminu art. 41 § 1i 2 k.p.a. i w konsekwencji bezzasadne



uznanie, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sig;

2. art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, na skutek btednej wyktadni, co
polegato na uznaniu, ze stwierdzenie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu ,V.”
Spoétki z 0.0. powinno nastgpi¢ w jednej decyzji ze wskazaniem ich wspdinej
solidarnej odpowiedzialnosci tgcznie ze spotkg, w zakresie, w jakim nie doszio do
przedawnienia sktadek za luty 2004 r.;

3. art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej (w przypadku uznania zarzutu z pkt
2), przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze zalegtosci sktadkowe za luty
2004 r. nie mogg by¢ dochodzone przez odwotujgcego sie wskutek uptywu terminu
przedawnienia,;

4. art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i § 3 ust.
1 rozporzgdzenia w sprawie optat, przez przyjecie, ze pozostali cztonkowie zarzgdu
spotki, tj. A. G., R. L. iJ. S., posiadali w niniejszej sprawie status zainteresowanych,
zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, pomimo
wczesniejszego rozstrzygniecia o ich odpowiedzialnosci odpowiednio prawomocng
decyzjg administracyjng i prawomocnymi wyrokami sgdowymi i w konsekwenc;ji
bezpodstawne obcigzenie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
tych osdb.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania w przypadku uznania za uzasadniony zarzutu opisanego
w pkt 1 skargi, a w przypadku niepodzielenia tego zarzutu, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej nieprzedawnionych sktadek za luty
2004 r. oraz w czesci dotyczacej kosztéw zastepstwa procesowego i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od
organu rentowego kwoty 5.400 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Zainteresowany R. L. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci uwage zwroci¢ nalezy na niespojnos¢ argumentacii
Sadu Apelacyjnego odnosnie do ,prawidtowosci nieuwzglednienia przez Sad |
instancji przekroczenia terminu do wniesienia odwotfania i przyjecia sprawy do
rozpoznania” w kontekscie stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze
odwotujgcemu sie w ogdéle skutecznie nie doreczono przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., termin miesieczny do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej
adresatowi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla stwierdzenia, czy termin ten zostat
zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie daty doreczenia decyzji
odwotujgcemu sie. W tym zakresie kierowac¢ nalezy sie regutami ustanowionymi w
postepowaniu administracyjnym, albowiem faza poprzedzajgca postepowanie
sgdowe w sprawach 2z =zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
postepowania administracyjnego. Decyzje co do indywidualnych spraw z tego
zakresu wydaje Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry stosuje przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1 i art. 123 ustawy systemowej). Fakt
doreczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze byc¢
stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymata je wtasciwa osoba (art. 42 § 1 i
art. 43 k.p.a.) lub ze spetnione zostaty warunki okreslone w art. 44 k.p.a.
(tzw. doreczenie zastepcze). Nieskuteczne doreczenie zastepcze w ogole zatem
nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji. W
takiej sytuacji za date doreczenia uznac nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie
otrzymat decyzje lub sie z nig zapoznat. Skoro zas wedlug ustalen Sadu
Apelacyjnego, ,dopiero w marcu 2012 r. wnioskodawca dowiedziat sie o tresci
przedmiotowej decyzji” i wtedy (. w marcu 2012 r.) wniést odwotanie, to

konsekwentnie Sgd ten powinien stwierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione w



terminie, a nie rozwazaC istnienie przestanek upowazniajgcych sad do
nieuwzglednienia przekroczenia terminu zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c.

Zasadnie skarzgcy podnosi jednak, ze w aktualnym stanie sprawy
stwierdzenie nieskutecznosci doreczenia zastepczego z powodu zmiany przez
odwotujgcego sie miejsca zamieszkania byto przedwczesne, jesli wzig¢ pod uwage,
ze zgodnie z art. 41 k.p.a., w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i
pethomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej
zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego. W razie za$ zaniedbania
tego obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny. Obowigzek okreslony w art. 41 k.p.a. powstaje od daty wszczecia
postepowania lub zawiadomienia strony o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2006 r.,
VIl SA/Wa 1352/05, LEX nr 203667).

Z akt ZUS, zatgczonych do akt sgdowych [...], wynika tymczasem, ze G. G.
odebrat zawiadomienie o wszczeciu przez organ rentowy z urzedu postepowania
dotyczgcego jego odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spoétki oraz wezwanie
do osobistego stawiennictwa, stawit sie tez na przestuchanie w charakterze strony
w dniu 31 marca 2006 r., wskazujgc adres zameldowania i adres do
korespondenciji. Poniewaz Sad Apelacyjny w ogole nie oceniat tych okolicznosci w
kontekscie mozliwosci zastosowania art. 41 k.p.a., w aktualnym stanie sprawy nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej to, czy w takiej sytuacji doreczenie przez organ
rentowy odwotujgcemu sie decyzji na wskazany przez niego w toku postepowania
przed tym organem adres miato skutek prawny, o ktorym mowa w art. 41 § 2 k.p.a.,
uwzgledniajgc rowniez i to, ze zastosowanie tego przepisu jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy strona zostata prawidtowo pouczona o skutkach wyptywajgcych z
niedopetnienia obowigzku w nim normowanego (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 9 lutego 2006 r., VI SA/Wa 1756/05, LEX nr 193350; wyrok NSA z dnia 23
wrzesnia 2005 r., | OSK 43/05, LEX nr 194724; wyrok NSA z dnia 14 wrzes$nia
2001 r., V SA 545/01, LEX nr 121800; wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2000 r., V SA
2362/99, LEX nr 49871), co réwniez wymaga dokonania stosownych ustalen.

Biorgc to pod uwage, za zasadny w aktualnym stanie sprawy nalezato uznac¢

zarzut skarzgcego naruszenia art. 477° § 3 k.p.c., gdyz ewentualne stwierdzenie



skutecznosci doreczenia decyzji odwotujgcemu sie w swietle tresci art. 41 k.p.a.
prowadzitoby do wniosku, ze termin do wniesienia odwotania od tej decyzji,
okreslony w art. 477° § 1 k.p.c., zostat wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji
przekroczony, a w takiej sytuacji mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania tego
odwotania uzalezniona bytaby od uprzedniej oceny, czy to przekroczenie nie byto
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Stosownie do
oceny tych okolicznoéci odwotanie, zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c., podlegatoby
odrzuceniu albo uzyskatoby dalszy bieg, co w sposéb oczywisty ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Trafnie réwniez, w sytuacji, gdyby odwotanie miato podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 116 § 1 i 2
Ordynaciji podatkowej przez uznanie, ze ,stwierdzenie odpowiedzialnosci czitonkow
zarzadu ,V.” Spotki z 0.0. powinno nastgpi¢ w jednej decyzji ze wskazaniem ich
wspolnej solidarnej odpowiedzialnosci tgcznie ze spétkg”, a w konsekwenciji
naruszenie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zalegtosSci
sktadkowych za luty 2004 r.

W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ktéry akceptuje Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, ze art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej naktada na organ podatkowy (oraz rentowy) obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtoSci
podatkowe (sktadkowe) spotki z 0.0. wobec wszystkich oséb moggcych ponosic
takg odpowiedzialnos¢ oraz ze decyzja w tym przedmiocie, podjeta na podstawie
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, powinna by¢ wydana wobec wszystkich
cztonkow zarzadu spotki. Podkresla sie jednakze, iz jakkolwiek pozgdane jest
prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom,
to w swietle regulacji procesowych nie moze by¢ poczytane za btgd prowadzenie
odrebnych postepowan pod warunkiem, ze postepowania te obejmg wskazany
wyzej krgg osob, tj. wszystkich zobowigzanych (por. uzasadnienia uchwat sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 oraz sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3,
poz. 47, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 269/11,
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LEX nr 1229808 i z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr 1360192 oraz
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia z dnia 22 stycznia 2010 r., | FSK
1721/08, LEX nr 593686 i z dnia 6 maja 2011 r., | FSK 662/10, LEX nr 989974).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma tez rozbieznosci odnosnie do
tego, ze nie jest konieczne wskazywanie spotki z 0.0. (ptatnika skfadek) w decyzji
dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu
odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzgdu (por. np. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP
3/09, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr
1360192). Stanowisko to trafnie motywowane jest, z powotaniem sie na regulacje
zawarte w art. 107 §i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej, tym Zze odpowiedzialnos¢ spotki (ptatnika sktadek) za
zalegtosci z tytutu sktadek powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona
solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzgdu (gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie
orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;j).
Solidarna odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w osnowie decyzji organu rentowego.

Identyczne stanowisko odnosnie do koniecznosci wskazania w decyzji
organu rentowego na solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich cztonkow zarzgdu
spotki zajat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia
2014 r., 1 UZP 2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 147), zgodnie z ktérg decyzja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegto$ci sktadkowe spofki nie musi zawierac
wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi czionkami zarzadu, co
do ktérych zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej).W uzasadnieniu tej uchwaty trafnie
podniesiono, miedzy innymi, ze przyjeta w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
solidarna odpowiedzialnos¢ wszystkich czionkéw zarzgdu kaze, przez odestanie
zawarte w art. 91 Ordynacji podatkowej, analizowa¢ zasady tej odpowiedzialnosci z
uwzglednieniem przepiséw Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilno-prawnych,
a zatem art. 366 i nastepnych k.c. Istota zobowigzania solidarnego (w znaczeniu

solidarnosci biernej, z ktérg mamy do czynienia w relacji organ rentowy -
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cztonkowie zarzadu spétki) polega na tym, ze odpowiedzialnos¢ kazdego z
dtuznikdéw solidarnych ma za przedmiot caty dtug. Innymi stowy, spetnienie catego
Swiadczenia nalezy sie wierzycielowi od kazdego z dtuznikéw. Specyfikg tego typu
zobowigzan jest to, ze pomimo wielosci podmiotdw mamy do czynienia tylko z
jednym swiadczeniem, a uprawnienia czy tez obowigzki wspotuczestnikow dotyczg
tego jednego sSwiadczenia w catosci. Zgodnie z art. 369 k.c. solidarnos¢ wynika z
ustawy lub z czynnosci prawnej. Przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe]
solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spétki bez
watpienia wynika przy tym z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Za uprawnione
nalezy zatem uznac stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spotki konieczne jest wydanie
konstytutywnej decyzji przenoszacej na te osoby owg odpowiedzialnos¢, gdyz
wynika to z regulacji art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny charakter
tej odpowiedzialnosci wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego prawa. W
decyzji tej nie ma bowiem Zzadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktére
bytyby zalezne od organu ustalajgcego odpowiedzialnos¢. Wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci osoby trzeciej sg ustawowo okreslone (w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej). Dlatego tez organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji
obejmujgcej wszystkich cztonkow zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych
decyzji obejmujgcych tgcznie wszystkich cztonkéw zarzadu, przenoszgcych na te
osoby odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spoétki, moze, stosownie do
art. 366 § 1 k.c., zgda¢ zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci w catosci lub
w czesci od wszystkich dtuznikow fgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna.
Zaspokojenie organu rentowego jako wierzyciela nawet przez jednego dituznika
wywota natomiast skutek w postaci zwolnienia pozostatych dtuznikow oraz zrodzi -
na podstawie art. 376 k.c. - po stronie tego dtuznika, ktéry sptacit dtug, prawo do
regresu w stosunku do pozostatych dtuznikow. Jesli bowiem decyzja bgdz decyzje
organu rentowego obejmg wszystkie osoby zobowigzane (wszystkich cztonkdéw
zarzgdu), a tylko w takim przypadku mozna przeciez mowi¢ o prawidtowym
zastosowaniu przez ten organ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie istnieje
obawa pozbawienia dtuznika, ktory sptacit dtug, mozliwosci skutecznego

wykorzystania roszczen regresowych. Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w
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stosunku do ktéregokolwiek z odpowiedzialnych cztonkow zarzgdu spoétki wytgcza
bowiem mozliwos¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktore uregulujg orzeczone
(wymierzone) takg decyzjg zalegtosci sktadkowe na rzecz organu rentowego,
roszczen regresowych przystugujgcych im wobec pozostatych cztonkow zarzgdu na
podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Il UK 269/11, LEX nr 1229808). Jednoznaczne brzmienie art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej nie wzbudzi tez jakichkolwiek watpliwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe
0 roszczenie regresowe co do solidarnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzgdu spofki.

Z tych wzgleddéw za nieprawidtowg uznac nalezy zaprezentowang przez Sad
odwotawczy takg wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, zgodnie z ktorg konieczne jest orzeczenie o odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spotki w jednej decyzji dotyczgcej wszystkich moggcych
ponosi¢ takg odpowiedzialno$¢ cztonkéow zarzgdu, a nadto, ze niezbedne jest
wskazanie w decyzji na solidarng odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu tak ze spoétka,
jak i z pozostatymi cztonkami zarzgdu, co trafnie zarzucit skarzgcy organ rentowy.

Za niezasadny uznaé nalezy natomiast zarzut naruszenia art. 477 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
optat, co miato polegac¢ na przyjeciu, ze pozostali cztonkowie zarzgdu spotki, tj. A.
G., R. L. iJ. S, posiadali w niniejszej sprawie status zainteresowanych, zarbwno w
postepowaniu przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, pomimo
wczesniejszego rozstrzygniecia o ich odpowiedzialnosci odpowiednio prawomocng
decyzjg administracyjng i prawomocnymi wyrokami sgdowymi i w konsekwencji
bezpodstawnym obcigzeniu organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
tych osob.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie bowiem wynika, ze Sad
drugiej instancji, uznajgc ze wskazane osoby nie miaty statusu zainteresowanych w
rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c., stwierdzit nieprawidtowe ich wezwanie przez Sad
Okregowy do udziatu w sprawie. W ocenie tego Sadu, nie miato to jednak
znaczenia dla koniecznosci zwrotu im kosztow procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.,
skoro faktycznie na skutek wezwania ich przez Sad, uczestniczyly w tym

postepowaniu, ustanawiajgc fachowych petnomocnikéw procesowych.
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Stanowisko to jest prawidiowe. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zwrot kosztow procesu nalezy sie zatem stronie wygrywajacej. Strong
jest osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze, nie osoba, ktéra powinna
lub moze by¢ strong. Nie istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna
osoba staje sie strong dopiero wskutek wytoczenia powodztwa, pozwania lub
wstgpienia do sprawy w takiej wiasnie roli. Z art. 477** § 1 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym do 19 marca 2015 r., wynikato, ze stronami sg ubezpieczony, inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany. Zgodnie z art. 477** § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 19
marca 2015 r., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata wezwana do udziatu w
sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu w postepowaniu bgdz
z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Osoba wezwana do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego - na podstawie art. 477 § 2
k.p.c. - jest strong procesu, niezaleznie od tego, czy wezwanie byto prawidtowe, czy
tez wadliwe i czy z urzedu lub na czyj wniosek zostato dokonane. W razie zatem
wygrania procesu przez odwotujgcego sie, ktérego stanowisko w procesie poparta,
przystuguje jej - zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. - prawo zgdania zwrotu kosztéw
procesu od przegrywajgcego organu rentowego (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1979 r., IV CZ 185/78, LEX nr 8162).

Pomimo jednak nietrafno$ci zarzutow skarzgcego w tym zakresie, wyrok
Sadu Apelacyjnego podlegat uchyleniu takze w tej czesci, albowiem ostateczne
rozliczenie kosztow procesu uzaleznione jest od koncowego rozstrzygniecia catej
sprawy, a wynik tego rozstrzygniecia jest w chwili obecnej niewiadomy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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