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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zwrot zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 grudnia 2017 r. w punkcie | i oddalit odwotanie M.
J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 20 marca
2017 r.

Przedmiotem sprawy byto pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego z uwagi na wykonywanie w okresie choroby pracy zarobkowej. Sgd
odwotawczy stangt na stanowisku, ze podpisywanie przez ubezpieczong faktur
zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig gospodarczg stanowig prace zarobkowg w
rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity

tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 — dalej jako ustawa zasitkowa).



Skarge kasacyjng wniosta M. J. , zarzucita orzeczeniu naruszenie art. 17 ust.
1 zasitkowej i art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 5 k.c., a takze art. 382 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego i procesowego, co skutkowato naruszeniem

stusznego interesu prawnego i materialnego ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tresci skargi kasacyjnej mozna sie tylko domyslaé, ze w ocenie
ubezpieczonej przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnione jest jej oczywistoscig.
Nie sformutowano bowiem istotnego zagadnienia prawnego, jak tez nie odwotano
sie do rozbieznosci w orzecznictwie i niewaznosci postepowania. Skarzgca nie
wyjasnita na czym ma polegac¢ ziszczenie sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W kazdym razie nie jest wystarczajgce powotanie sie na odmienng subsumcije
ustalonych faktéw z pozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ujeta w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w nigj
zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX



nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna tego rodzaju okolicznos¢ nie miata
miejsca. Staje sie to zrozumiate, jesli przesledzi sie orzecznictwo dotyczgce art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Prawdg jest, ze w wyjatkowych przypadkach dokonywanie
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pojedynczych czynnosci nie jest
kwalifikowane jako ,praca zarobkowa”. Ocena ta jednak w kazdym przypadku ma
charakter zindywidualizowany i podlega ocenie sgdu. W tych okolicznosciach nie
sposob przyjgé, ze wyrok Sgdu Okregowego w K. jest oczywiscie wadliwy, czyli dla
przecietnego prawnika, bez szerszej analizy prawnej jawi sie jako naruszajgcy art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Konkluzja ta dotyczy réwniez pozostatych podstaw
prawnych zaskarzenia.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



