Sygn. akt | UK 270/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. M. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke naleznego podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (..), Sagd Apelacyjny w
(..) - w sprawie z odwotania A.R. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. - oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z 21 maja 2015 r., sygn. akt IV U (...),
oddalajgcego odwotanie A.R. od decyzji organu rentowego z 14 maja 2014 r.,
w ktérej organ rentowy odmowit wnioskodawcy przyznania sSwiadczenia

przedemerytalnego z uwagi na to, ze rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawcag



nie nastgpito z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz, ze na dzieh rozwigzania
stosunku pracy (17 marca 2010 r.) wnioskodawca wykazat okresy sktadkowe i
niesktadkowe wynoszgce tgcznie 34 lata, 4 miesigce i 28 dni, zamiast wymaganych
40 lat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze ,w ustalonym stanie faktycznym niniejsze sprawy wyktadni wymaga
art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie okreslenia czy przez cztonka rodziny, w
rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy rozumiecC tesciowg oraz babke
Odwotujgcego, a tym samym czy okres opieki sprawowanej przez Odwotujgcego
nad osobami, z ktorym jest on w tym stopniu spokrewniony lub spowinowacony
nalezy zaliczy¢ do okresu niesktadkowego w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanego
przepisu prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy - opierajgc wniosek o



przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - powinien nie tylko okresli¢, ktére przepisy
wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisdéw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03,
z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te
rozbiezne orzeczenia Sadow, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich
rozbiezno$¢ ma swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze
wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi
przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego
zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej poza sygnalizacjg potrzeby
wykfadni wskazanego w uzasadnieniu wniosku przepisu nie przedstawia
odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazataby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi
do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Swoje watpliwosci sprowadza
tylko do ogdlnikowego pytania. Analizg interpretacyjng wskazanego w uzasadnieniu
wniosku przepisu zajmowat sie Sad Najwyzszy i w wyroku z 4 pazdziernika 2011 r.,
| UK 87/11, LEX nr 1108446, stwierdzit, ze przypadajgcy przed dniem nabycia

prawa do emerytury okres niewykonywania pracy, spowodowany koniecznoscig



opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny, ktéry nie legitymowat sie
orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji,
nie stanowi okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 u.e.r.f.u.s. Autorka
skargi nie uwzglednia w uzasadnieniu wniosku przedstawionego stanowiska
judykatury w zakresie omawiane] kwestii. Uzasadnienie wniosku w swoich
twierdzeniach o potrzebie wyktadni wskazanego przepisu prawa nie uwzglednia
stanowiska zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]., ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat, ze ubezpieczony opieke nad tesciowg rozpoczat w
2007 r., jednakze w tym samym czasie pozostawat w zatrudnieniu w Rejonowym
Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji w B. i okres tego zatrudnienia zostat
zaliczony przez organ rentowy jako okres sktadkowy. Nie ma tym samym
mozliwosci podwdjnego zaliczenia tego okresu i dodatkowego, ponad
potraktowanie go jako okres sktadkowy wynikajgcy z zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, zakwalifikowania go jako okresu niesktadkowego na zasadzie art. 7
pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sytuacji takich dotyczy art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym, jezeli okresy, o ktérych mowa w
art. 6, 7 10, zbiegajg sie w czasie, przy ustalaniu prawa do swiadczen okreslonych
w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Okresem korzystniejszym dla
wnioskodawcy jest okres zatrudnienia i ten wiasnie zostat uwzgledniony do
obliczenia ,okresu uprawniajgcego do emerytury”. Z kolei okres, w ktérym zgodnie
z twierdzeniami wnioskodawcy miat on sprawowacC opieke nad swojg babcia,
przypadat od 16 lipca 1977 r. do 2 wrzesnia 1979 r. Okres ten stanowi blisko 2 lata i
2 miesigce i jest tym samym zbyt krotki, aby mozliwe byto uzyskanie co najmniej 40
lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych po doliczeniu tego okresu do
uwzglednionego juz przez organ rentowy okresu wynoszgcego 34 lata 4 miesigce i
28 dni. W konsekwencji bezprzedmiotowe byto rozwazanie, czy babcia
ubezpieczonego miesci sie w kregu osob, nad ktorymi opieka podlega
zakwalifikowaniu na podstawie art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jako okres niesktadkowy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



