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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 listopada 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t. w P. z dnia 6 marca 2015 r., zmieniajgcego
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 12 wrzesnia 2014 r. i nakazujgcego
organowi rentowemu wydanie pisemnej interpretacji w sprawie wniosku z dnia 25
sierpnia 2014 r., w przedmiocie zakwalifikowania matzonka ubezpieczonej B. Z.
jako zleceniobiorcy, a nie jako osoby wspotpracujgcej, w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada

2015 r., zaskarzajgc ten w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,



to jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze naruszenie prawa procesowego, to jest art. 4774 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok, pomingt regulacje
obowigzujgcg od 1 stycznia 2013 r., a okres$long w art. 83d ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, w ktorej ustawodawca doprecyzowat, kiedy Zaktad moze
wydac pisemng interpretacje. Zaktad nie moze zatem wypowiada¢ sie w kazdej
kwestii dotyczgcej w szerokim ujeciu ubezpieczeh spotecznych, a jedynie
zagadnien przedmiotowo okreslonych w art. 83d ustawy systemowej. Gdyby Zaktad
wydat pisemng interpretacje, to z uwagi na konstrukcje wniosku musiatby
wypowiedzie¢ sie najpierw, czy matzonka przedsiebiorcy nalezy uzna¢ za
Zleceniobiorce, czy tez za osobe wspotpracujgcg. Twierdzenie Sadu, iz stan
faktyczny przedstawiony przez wnioskodawce pozwala na wydanie interpretacji jest
chybione. Nakazanie organowi wydania interpretacji z uwzglednieniem istniejgcych
watpliwosci przedsiebiorcy co do tego, czy matzonek powinien posiadaé status
Zleceniobiorcy, czy osoby wspoéfpracujacej, prowadzitoby bowiem w istocie do
wydania decyzji warunkowej - czego Zaktad nie jest wtadny uczyni¢. Zachodzi wiec
potrzeba wykfadni przez Sgd Najwyzszy zaskarzonych przepiséw, gdyz wskazana
kwestia prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, w zwigzku z czym jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na rozpoznanie podobnych spraw w
przysziosci, a takze na doprecyzowanie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
przez ustawodawce. Nadto, decyzja interpretacyjna jest wigzgca dla Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, wydanie jej w przedmiotowej sprawie bedzie
skutkowato pojawieniem sie w obrocie wadliwej - wydanej z naruszeniem prawa i z
pominieciem przepisdw o wiasciwosci decyzji, ktéra moze wywotaé nieodwracalne
skutki prawne. W przypadku wydania decyzji merytorycznej - w zaleznosci od
rozstrzygniecia - wnioskodawca bgdz opfaci sktadki na ubezpieczenia spoteczne
jako osoba wspotpracujgca lub jako zleceniobiorca, ktére to podstawy w sposéb

odmienny regulujg ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne w zaleznosci od sytuacji, z jakg mamy do czynienia (zlecenie czy
wspotpraca). Jednoczes$nie decyzja moze zosta¢ uznana za wskazowke co do

wiasciwego postepowania dla innych przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu

prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu



zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest

opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg



do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej opisanych kryteriow juz chocéby z tej przyczyny, ze
podnoszony w nim problem wielokrotnie byt przedmiotem rozstrzygniecia w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdérego czes¢ trafnie zostata
powotana przez Sad Apelacyjny. Nalezy w zwigzku z tym podkre$li¢, ze dodany od
dnia 1 stycznia 2013 r. (na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o
redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce, Dz.U. z 2012 r., poz.
1342) do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art. 83d nie ma charakteru
nowos$ci normatywnej i stanowi jedynie przeniesienie obowigzku wynikajgcego z
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 10 tej ustawy) do ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2014 r., I UK 412/13, LEX nr 1644522). Wzajemna relacja obu
powotanych przepiséw polega za$ na doprecyzowaniu przez ustawodawce zwrotu
uzytego w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej: ,zakres i
sposbéb zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spofeczne i
zdrowotne”. Chodzi wiec o interpretacje tych wszystkich przepiséw, z ktérych
wynika obowigzek opfacania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P., Fundusz G. i Fundusz E. oraz ich



wysoko$¢. W rezultacie co do zasady interpretacja przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzehn wywotujgcych
skutek w prawie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2015 r., Il UK 79/14, LEX nr 1665733). Dlatego tez, w razie
przedstawienia we wniosku przedsiebiorcy watpliwosci, miedzy innymi,
dotyczacych tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (jego rodzaju), organ
rentowy ma obowigzek dokonania pisemnej interpretacji i wskazania tytutu
adekwatnego do okolicznosci faktycznych okreslonych we wniosku o interpretacje.

Nawet pobiezna analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takg wiasnie
wyktadnie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83d
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzacy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. W zwigzku z
tym, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



