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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zwraca ubezpieczonej B. K. pismo z dnia 02.07.2015 r. na
podstawie art. 130 § 5 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit apelacje ZUS Oddziatu w P. od wyroku
Sadu Okregowego w O. Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1
lipca 2014 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 31 maja 2011 r.
odmawiajgcg B. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze B. K. ma wyksztatcenie podstawowe i pracowata
jedynie w Spotdzielni ,P.” Zaktadzie Pracy Chronionej w O. jako krawiec-chatupnik.
Stwierdzana u niej od 24 wrzesnia 1997 r. catkowita niezdolnos¢ do pracy byta
spowodowana schorzeniem okulistycznym - $lepotg oka lewego oznaczajgca

praktyczng jednoocznos¢ oraz astygmatyzmem krotkowzrocznym oka prawego.



Ubezpieczona pobierata rente okresowg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
od 24 wrzesnia 1997 r. do 31 pazdziernika 1999 r. Nastepnie decyzjg z dnia 27
wrzesnia 1999 r. przyznano jej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 pazdziernika 1999 r. na state.

Nastepnie 29 kwietnia 2011 r. organ rentowy na podstawie art. 14 ust. 5 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), w
trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, skierowat
sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Lekarskg ZUS, ktora orzeczeniem z 17 maja
2011 r. stwierdzita, ze B. K. nie jest niezdolna do pracy, dlatego zaskarzong
decyzjg odmowiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wstrzymanie
prawa do renty nastgpito od 1 czerwca 2011 r.

W dwoch oddzielnych opiniach biegte z zakresu okulistyki rozpoznaty u
odwotujgcej slepote praktyczng oka lewego, krétkowzrocznosé sredniego stopnia z
astygmatyzmem oka prawego, krétkowzrocznos¢ wysokg zwyrodnieniowg oka
lewego i praktyczng jednoocznosc¢, uznajgc, ze jest ona zdolna do pracy, ale z
wytgczeniem pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu i wymagajgcych
widzenia obuocznego oraz dzwigania ciezaréw. Obie biegte wskazaty, ze stan
zdrowia B. K. w stosunku do stanu sprzed czerwca 2011 r., nie ulegt pogorszeniu.
Natomiast w opinii tgcznej biegte z zakresu medycyny pracy oraz okulistyki zajety
odmienne stanowiska. Biegta za =zakresu medycyny pracy stwierdzita, ze
odwotujgca jest catkowicie niezdolna do pracy na state, natomiast biegta z zakresu
okulistyki wskazata, ze odwotujgca jest zdolna do pracy z przeciwskazaniami prac
przewidzianych dla obuocznego widzenia, tj. na wysokosci, z maszynami w ruchu.
W opinii uzupetniajgcej biegte wskazaty, iz B. K. ma wyksztatcenie podstawowe i w
zwigzku z tym moze pracowac zarobkowo z ograniczeniem do wykonywania prac
wymagajgcych widzenia obuocznego, pracy na wysokosci, przy maszynach w
ruchu, ale jest zdolna do pracy w warunkach dla jednoocznych. Biegte wskazaty
tez, ze maszyna do szycia jest maszyng w ruchu.

Z kolei z opinii wydanej przez biegte z Uniwersytetu [...] w B. wynika, ze
B.K. nie jest zdolna do wykonywania pracy w charakterze krawcowej i nie ma

mozliwosci przekwalifikowania z uwagi na jej podstawowe wyksztatcenie, biorgc



pod uwage wiek odwotujgcej sie i schorzenie oczu. Wskazaty jednak, iz odwotujgca
nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
poniewaz jest zdolna do pracy z przeciwwskazaniem prac wymagajgcych widzenia
obuocznego - na wysokosci, z maszynami w ruchu i dzwigania ciezaréw, i moze
pracowa¢ zgodnie z mozliwosciami psychofizycznymi. Réwnoczesnie biegte te
uznaty, ze o mozliwosci przekwalifikowania mozna mowi¢ woéwczas, kiedy osoba
ma wyksztatcenie co najmniej zawodowe, a jesli ma wylgcznie podstawowe
wyksztatcenie, to nie ma mozliwosci przekwalifikowania. Skoro odwotujgca nie ma
wyuczonego zawodu i nie posiada zadnych kwalifikacji zawodowych, to nie mozna
mowic o jej przekwalifikowaniu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w doktrynie wyréznia sie kwalifikacje w
ujeciu formalnym (odzwierciedlajgce zakres i rodzaj przygotowania zawodowego;
udokumentowane $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami) oraz kwalifikacje
rzeczywiste, tj. wiedze i umiejetnosci faktyczne. Zastrzegt, ze przy ocenie
niezdolnosci do pracy dla celéow rentowych uwzgledniaC nalezy ptaszczyzne
kwalifikacji rzeczywistych, poniewaz istota problemu sprowadza sie do
stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktéorymi dysponuje dana osoba,
mozna wykorzysta¢ w pracy mimo zaistniatych ograniczen sprawnosci organizmu.
Odwotat sie do pogladow wyrazonych w orzecznictwie, w tym do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 20 grudnia 2011 r. (I UK 175/11, LEX nr 1129321), w ktorym
wskazano, iz przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumie¢ zaréwno kwalifikacje
formalne, czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane $wiadectwami
ukonczenia nauki, dyplomami, zaswiadczeniami, a takze kwalifikacje rzeczywiste w
postaci doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania
zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku
niz zajmowanym przed uzyskaniem sSwiadczen rentowych, ale zgodnym z
poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Argumentowat, ze wprawdzie
B.K. ma tylko wyksztatcenie podstawowe, lecz posiada faktyczne kwalifikacje tylko
do wykonywania zawodu krawcowej (szwaczki), poniewaz pracowata tylko w takim
zawodzie, ktérego nie moze wykonywac. Podkreslit réwniez, ze wykonywanie pracy

na stanowisku specjalnie dostosowanym do mozliwosci pracownika nie moze byc¢



traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji i nie oznacza odzyskania zdolnosci
do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03,
OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z 8 maja 2007 r., II UK 192/06, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 173). Zachowanie przez B. K. mozliwosci pracy w zakfadzie pracy chronionej
nie $wiadczy o zachowaniu przez nig zdolnosci do pracy. W konsekwencji Sagd
pierwszej instancji uznat, ze stan zdrowia odwotujgcej od maja 2011 r. nie zmienit
sie i w dalszym ciggu jest ona catkowicie niezdolna do pracy, przy czym jej stan
zdrowia nie ulegnie w przysztosci poprawie prowadzgcej do odzyskania zdolnosci
do pracy. Poniewaz odwotujgca nie moze pracowac przy maszynach w ruchu, za
ktorg nalezy uzna¢ maszyne do szycia, przeto nie moze wykonywacC pracy
krawcowej. Jako osoba jednooczna nie moze pracowac réwniez na wysokosci oraz
przy pracach wymagajgcych dzwigania, co wyklucza mozliwos¢ wykonywania prac
fizycznych. Aby podjg¢ prace umystowg musiataby uzupetni¢ wyksztatcenie, co
wigzatoby sie z podjeciem nauki i znacznym obcigzeniem narzadu wzroku, co z
kolei wptynetoby niekorzystnie na jego stan.

Sad Okregowy podkreslit, ze z opinii gtdwnej i uzupetniajgcej Uniwersytetu
[...] w B. wynika niemozliwos¢ przekwalifikowania odwotujgcej w znaczeniu
niemoznosci nabycia nowych kwalifikacji zawodowych, zaréwno teoretycznych jak i
praktycznych. W takiej sytuacji, spetnione sg przestanki wymagane do stwierdzenia
catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo Sad
pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie. Zadna z takich przestanek nie zachodzi w przypadku B. K., poniewaz z
dokumentacji lekarskiej ZUS wynika, iz podstawg do przyznawania jej prawa do
renty w latach 1997-2011 byto schorzenie oczu i praktyczna jednoocznosé, a
schorzenie to nadal istnieje. Stan zdrowia odwotujgcej nie zmienit sie w odniesieniu
do stanu, ktéry byt w okresie, kiedy pobierata ona rente, nie polepszyt sie, nadal
odwotujgca jest jednooczna, a jej stan zdrowia nie poprawi sie. Skoro w stanie

zdrowia i kwalifikacjach wnioskodawczyni nic sie nie zmienito w stosunku do stanu



sprzed czerwca 2011 r., to nadal jest ona osobg catkowicie niezdolng do pracy.
Ponadto w przysztosci jej stan zdrowia nie moze ulec poprawie, to jej catkowita
niezdolnosc¢ do pracy jest trwata.

Sad Apelacyjny uznat wyrok za prawidtowy, choé¢ z innych przyczyn niz
Sad pierwszej instancji. Podkreslit, ze organ rentowy nie zgtosit zadnych zastrzezen
co do ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego. Wskazat
rébwniez, ze kolejne opinie biegtych roéznig sie wprawdzie kwalifikacjg prawng
(oceniajgc, ze wnioskodawczym jest zdolna do pracy albo catkowicie do niegj
niedolna), sg jednak zbiezne w zakresie wnioskow dotyczgcych stanu zdrowia
ubezpieczonej. Podsumowujgc wszystkie opinie wskazat, ze (1) odwotujgca nie
moze wykonywacC pracy wymagajgcej widzenia obuocznego i wykonywanej na
wysokosci, jak réowniez polegajgcej na obstugiwaniu maszyn bedgcych w ruchu
oraz dzwiganiu ciezaréw, (2) posiada jedynie kwalifikacje do wykonywania pracy
szwaczki (krawcowej) wymagajgcej obstugi maszyny do szycia, co w jej stanie
zdrowia jest catkowicie wykluczone, (3) od poprzedniego badania przez lekarza
orzecznika w 1999 r. nie stwierdzono u niej zmian w stanie zdrowia, (4) nie ma
mozliwosci przekwalifikowania sie, (5) orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 17 maja
2011 r. zostato wydane wytgcznie w oparciu o opinie konsultanta ZUS z 13 kwietnia
2011 r., ktory stwierdzit, ze nie wystgpita u badanej istotna zmiana w stanie
okulistycznym w stosunku do badania wykonanego w 1999 r., gdy orzeczono
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny wywiddt, ze
stan zdrowia wnioskodawczyni, stwierdzony przez lekarza orzecznika 24 wrzesnia
1999 r., ktéry byt podstawg wydania decyzji z dnia 27 wrzesnia 1999 r. o
przyznaniu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na state, nie
ulegt zmianie do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Stanowito to fundament oceny prawnej sprawy dokonanej przez Sad
Apelacyjny, ktéry rozwazyt relacje zachodzgcg pomiedzy art. 107 i art. 114 ust 1
ustawy emerytalnej. Wskazat, Zze przepisy te pozostajg wzgledem siebie w
alternatywie. Pierwszy odnosi sie do zmian wtérych (dlatego postuzono sie w jego
treSci zwrotem ,ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie”), natomiast drugi koresponduje z

pierwotnym brakiem prawa lub uprawnienia do okreslonej wysokosci. Roznica ta



jest wizualizowana przez art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory rozrdznia
,2ustanie prawa” oraz jego ,nieistnienie”, co zostato podkreslone w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13, OSNP 2015 nr 2, poz.
28), z ktérego wynika, ze tryb nadzorczy okreslony w art. 14 ust 4 w zwigzku z
art. 14 ust 5 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej nie jest odpowiedni w sytuacji, gdy stan
zdrowia ubezpieczonego nie ulegt zmianie (w rezultacie nie doszto do zmiany
stopnia niezdolnoséci do pracy, jej ustania albo przywrdcenia), a zachodzi
podejrzenie, ze decyzja przyznajgca prawo, na skutek btednego orzeczenia lekarza
orzecznika (Komisji Lekarskiej), byta od samego poczatku nieprawidtowa. W takim
przypadku, instrumentem umozliwiajgcym skorygowanie btedu jest uruchomienie
procedury okreslonej w art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Il UK 194/13, LEX nr 1539478,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 13/14, LEX nr 1540631).
Przyjmujgc za miarodajny taki porzadek prawny, Sad drugiej instancji postawit
pytanie, czy Sgd odwotawczy miat w przedmiotowej sprawie uprawnienie do
badania sprawy w kontekscie art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. Ingerencja tego
rodzaju, oceniana z pozycji Sadu drugiej instancji, nie wydaje sie uzasadniona.
W tej kwestii istniejg dwa alternatywne rozwigzania. Pierwsze, polegajgce na
stwierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu, co wediug
art. 386 § 4 k.p.c. skutkowatoby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Drugie, zasadza sie na uznaniu, ze organ
rentowy nie orzekat w kwestii ponownego ustalenia prawa (bgdz jego wysokosci).
Wowczas apelacje nalezy oddali¢ jako niezasadng, pozostawiajgc ZUS mozliwos¢
wypowiedzenia sie w tym przedmiocie (przez wydanie nowej decyzji). W ocenie
Sadu Apelacyjnego to drugie rozwigzanie odpowiada prawu. W decyzji zaskarzonej
do Sadu pierwszej instancji organ rentowy skupit sie wylgcznie na watku
Jlekarskim”, korespondujgcym z art. 107 ustawy emerytalnej, ale pominagt (nie
dostrzegat) aspektu proceduralnego zwigzanego z dopuszczalnoscig ponowne;j
oceny prawa (art. 114 ust 1 ustawy). Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy nie
miat prawa w stanie faktycznym sprawy na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej
stwierdzi¢ ustania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy

(odmoéwi¢ do niej prawa), oraz orzekajgc z urzedu nie uruchomit procedury



okreslonej w art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. W tym wypadku, po wykazaniu
istnienia nowych dowoddéw lub ujawnieniu nieznanych wczesniej okolicznosci,
znaczenie miatoby nie to, czy wnioskodawczyni jest aktualnie catkowicie niezdolna
do pracy, ale czy wtasciwosci takiej nie posiadata juz w dacie wydania decyzji z
1999 r. Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze stan zdrowia ubezpieczonej, ktory byt
podstawg przyznania jej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, nie ulegt
poprawie do dnia wydania zaskarzonej decyzji, co wykluczato odebranie jej
uprawnien rentowych

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie 1/ art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie,
ze odwotujgca sie jest osobg catkowicie trwale niezdolng do pracy oraz przystuguje
jej z tego tytutu prawo do renty, 2/ art. 101 pkt 1, art. 107 oraz art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze organ rentowy powinien w
sprawie wznowi¢ postepowanie ze wzgledu na ujawnienie sie nowych dowodow.
podczas gdy przestankg rozstrzygniecia w sprawie wstrzymania prawa do renty
ubezpieczonej byto ustalenie, ze ustat jeden z warunkdw wymaganych do
uzyskania tego prawa, tj. ubezpieczona nie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy wedtug stanu na dzien wydania decyzji w tej sprawie przez organ rentowy,
3/ art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, 4/ art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zakresie wyktadni pojecia niezdolno$ci do pracy oraz zmiany stopnia
niezdolnosci do pracy. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig, podnoszac, ze wobec ubezpieczonej
stwierdzono po badaniu lekarskim przeprowadzonym w trybie art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, Ze nie jest ona osobg catkowicie niezdolng do pracy,
co potwierdzili rowniez biegli sgdowi z zakresu okulistyki i medycyny pracy, w tym
takze biegli z Uniwersytetu [...] w B. powotani w toku postepowania. Powyzsze
Swiadczyto o prawidtowosci zaskarzonych, poniewaz doszio do zmiany stopnia jej
niezdolnosci do pracy.

Dlatego organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie odwotania, ewentualnie o



uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania tylko i wylgcznie z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania z ewidentnie chybionym wnioskiem o rzekomo
oczywistej zasadnosci skargi. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw.
.przedsadu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym wywodzie
prawnym skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek
takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane
tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instanc;ji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera
rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaty objete
adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi -
wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy
nie moze domysla¢ sie ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich
wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby
merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej. Oczywisto$¢ naruszenia
przepisow prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy
oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktorych
wszakze autor skargi kasacyjnej nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen
faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Poniewaz takich,
potencjalnie adekwatnych wnioskéw o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Sad Najwyzszy nie moze domysla¢ sie, ani poszukiwa¢ w procedurze przedsadu,



przeto utomnie sporzgdzona skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



