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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. W.-Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego A. P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od E. W.-Z. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w k. kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonej E. W.-Z. od wyroku Sgdu Okregowego w t.
z 7 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U [...], oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej
do decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w L. z 12 wrzes$nia
2014 r., stwierdzajgcej, ze E. W.-Z. nie podlega od 2 maja 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek A. P., prowadzgcego dziatalnosc¢



gospodarczg po nazwa ,L.” A. P. z siedzibg w t.. Organ rentowy w uzasadnieniu
decyzji wskazat, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek
ustalono, ze nie doszto do nawigzania stosunku pracy pomiedzy ptatnikiem sktadek
a E. W.-Z., w konsekwencji czego zarzucit pozornos¢ umowy o prace.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest: (-) ,art. 2a § 1i § 2" ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nierowne traktowanie ubezpieczonej ze wzgledu na stan rodzinny — cigze, co w
konsekwencji doprowadzito do odmowy uznania, ze podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 2
marca 2014 r.; (-) art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy odwotujgca sie jako zatrudniona u ptatnika sktadek
na podstawie umowy o prace, w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia jego ustania, podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w rozumieniu powotanych przepiséw;
(-) art. 22 § 1 w zwigzku z § 1! k.p. przez btedng wyktadnie prowadzacg do
niewtasciwego zastosowania, to jest pomimo oczywistych wnioskéw ptyngcych z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze od 1 lutego 2013 r. odwotujgca sie
Swiadczyta osobidcie prace na rzecz i ryzyko pfatnika sktadek, pod jego
kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a tym
samym, ze zostaly spetnione wszelkie przestanki istnienia pomiedzy skarzgcg a
ptatnikiem stosunku pracy - Sad drugiej instancji uznat, ze w tym przypadku nie
mozna byto mowic o istnieniu stosunku pracy jedynie z uwagi na fakt, ze umowa o
prace zostata zawarta w momencie, gdy odwotujgca sie byta w cigzy; (-) art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika wprost, ze ubezpieczona oraz ptatnik
sktadek mieli wole i zamiar uksztattowania powstatego stosunku prawnego jako
stosunku pracy w rozumieniu norm prawa pracy, poniewaz ubezpieczona miata
Swiadczy¢ prace osobiscie, na rzecz i zgodnie z poleceniami ptatnika sktadek, ktéry

w zamian zobowigzat sie do wyptaty wynagrodzenia i w rzeczywistosci praca ta



byta Swiadczona zgodnie z wymogami stawianymi przez przepisy prawa pracy az
do 29 lutego 2016 r., a wiec niemal przez dwa lata, a co za tym idzie, nie mozna
byto uznac¢, ze doszto do zawarcia umowy jedynie dla pozoru.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢, wskazujgc w tym zakresie na wage dokonanych przez
Sad drugiej instancji naruszen prawa materialnego, to jest: art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ponadto wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: (1) czy
usprawiedliwione jest kwalifikowanie jako obiektywnego kryterium dla oceny, czy
osoba zawierajgca umowe o prace dokonuje przedmiotowej czynnosci prawnej z
rzeczywistg wolg swiadczenia pracy, jej stanu zdrowia, w niniejszym przypadku
stanu cigzy; (2) czy uzasadnione jest uznanie umowy O prace za pozorng z tej
przyczyny, ze gtdbwng motywacjg podjecia zatrudnienia jest objecie systemem
ubezpieczen spotecznych?

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i zmiane zaskarzonej decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm
prawem przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych w kwocie 2700 zt -
uzasadniajgc ten wniosek tym, ze w sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia sprzed wprowadzenia kosztow w wysokosci ,ryczattowej”,
poniewaz zapowiedz ztozenia skargi kasacyjnej, ktorg jest ztozenie wniosku o

uzasadnienie, miata miejsce przed nowelizacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (-) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; (-) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (-) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (-) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, odwotanie sie przez skarzgcg do tej przestanki przedsgdu (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wykaza¢, w czym w jej ocenie wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Nalezy podkresli¢,
ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Z powyzszego wynika, ze
odwotanie sie, dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, do podstaw skargi nie moze wywota¢ zadnego skutku, poniewaz
podstawy skargi nie podlegajg badaniu na etapie przedsgdu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 1 grudnia
2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943), a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych.

Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
przedstawionym wyzej znaczeniu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poza twierdzeniem o razgcym naruszeniu przepiséw

prawa materialnego powotanych w podstawie kasacyjnej i odwotaniem sie do



uzasadnienia zarzutdow kasacyjnych, nie wykazata kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa, ktore miatoby skutkowaé oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej. Przechodzagc do oceny twierdzenia skarzgcej o wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
ograniczenie sie do postawienia pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli nie zostato ono wsparte argumentacjg jurydyczng
odnoszgcg sie do problemow interpretacyjnych przepisow prawa, na tle ktorych
formutowane jest zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451). Przekonanie Sadu Najwyzszego na etapie
przedsgdu o zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgca
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr
1968444). Ponadto istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowi¢ przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowac w rozpoznawanej
sprawie. Nie mozna rozpatrywac¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w
sprawie stanu faktycznego, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; oraz cytowane powyzej postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07.

Whiosek skarzgcej nie spetnia powyzszych wymogéw. Skarzgca formutujgc
zagadnienia, majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
wskazata norm prawnych, na tle ktérych zagadnienia te powstaty. Tym samym
trudno zakwalifikowa¢ wskazane przez nig problemy jako problemy prawne.
Niezaleznie od tego, pytania zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zostalty sformutowane na podstawie zatozeh sprzecznych =z
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Odnosnie
do zagadnienia okres$lonego w pierwszym pytaniu, z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie byt jedynym elementem



sktadajgcym sie na podstawe faktyczng wyroku. Poza tym kryterium Sgd uwzglednit
réwniez: 1) brak przygotowania do wykonywania pracy na stanowisku asystenta,
ktére przewidywato nie tylko wizualizacje projektéw aptek, ale i inne czynnosci
zwigzane z koordynacje procesu i doradztwem przy rozwoju aptek, obstugg spraw
administracyjno-biurowych czy przygotowywanie szkoleh dla pracownikow;
2) zatrudnienie pracownika bez sprawdzenia jego przydatnosci od razu z wysokim
wynagrodzeniem; 3) brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia projektanta ,na etacie”.
Jezeli natomiast chodzi o problem wskazany w drugim pytaniu, to opiera sie na
twierdzeniu, ze podjeto wykonywanie zatrudnienia pracowniczego, w sytuacji gdy z
ustalen faktycznych wynika, ze oswiadczenia woli sktadajgce sie na umowe o prace
zostaty ztozone dla pozoru, a czynnosci wykonywane przez odwotujgcg sie nie
stanowity pracy podporzadkowanej w rozumieniu art. 22 k.p. Uwzgledniajgc
powyzsze, okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie uzasadniajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1, 3 oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Odnoszac sie do wniosku organu rentowego o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zt, nalezy zwrécié
uwage, zZe czynnoscig wszczynajgcg postepowanie kasacyjne jest dopiero
wniesienie skargi kasacyjnej (por. J. Gudowski (w:) Srodki zaskarzenia, tom Il cz. 2
red. tomu J. Gudowski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red.
T. Erecinski, Warszawa 2013, s. 1007-1008, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2001 r., I CZ 10/01, LEX nr 1168320). Zatem
uwzgledniajgc § 2 rozporzgdzenia z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1799) - z dniem 13 pazdziernika 2017 r., momentem decydujgcym dla
okreslenia brzmienia przepiséw, ktdére znajdg zastosowanie dla wyliczenia kosztéw

zastepstwa procesowego w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,



jest data wniesienia skargi kasacyjnej, a nie zlozenia wniosku o uzasadnienie

orzeczenia Sadu drugiej instancji.



