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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W.O. oraz A. Spétki z 0.0. w O. w upadtosci likwidacyjne;j
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej W.O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 9
pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze odwotujgcy sie W.O. jako pracownik u ptatnika
sktadek A. Sp. z 0.0. w O. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od dnia 9 wrzesnia
2013r.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit odwotania
wniesione od wyzej opisanej decyzji przez W.O. i A. Sp. z 0.0. w O..

Sad Okregowy ustalit, ze W.O., J.M. i P.M. prowadzili poczgtkowo spétke B.
s.c., ktéra zostata nastepnie przeksztatcona w B. Sp.j. J.M., W.O., a w dniu 4
kwietnia 2011 r. w A. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W tym dniu zawarto w kancelarii
notarialnej, w formie aktu notarialnego, umowe spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W dniu 22 kwietnia 2011 r. Spotka zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem [...]. Wiadzami Spotki byto
zgromadzenie wspolnikdw i zarzad. Funkcje prezesa zarzadu powierzono W. O.,
funkcje wiceprezesa zarzgdu — J. M., a czlonka zarzgdu — P.M. (wykreslony jako
cztonek zarzgdu w dniu 20 wrzesnia 2013 r.). Kapitat zaktadowy Spotki wynosit
360.650 zt i dzielit sie na 7.213 udziatow o wartosci nominalnej 50 zt. Wspdlnicy nie
powofali rady nadzorczej. W momencie powstania Spoétki wspolnikami byli W.O.
(3.604 udziaty), J.M. (3.497 udziaty) oraz P.M. (112 udziatow).

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze W.O. zawart w dniu 25 czerwca
2013 r. z P. M. umowe sprzedazy 112 udziatdw za cene w tgcznej wysokosci 1.120
zt, zas w dniu 27 czerwca 2013 r. zawart z J. M. umowe sprzedazy 3.490 udziatow
za cene w tgcznej wysokosci 34.900 zt. W wyniku tej transakcji W.O. od dnia 27
czerwca 2013 r. posiadat w spotce 7.206 udziatdw o tgcznej wartosci 360.300 zt w
kapitale zaktadowym wynoszgcym 360.650 zt, natomiast J.M. posiadata jedynie 7
udziatéw o tgcznej wartosci 350 zt. Zgodnie z wpisem z dnia 20 wrzesnia 2013 r.
zarzad spotki stat sie dwuosobowy. W spétce zostat tez powotany prokurent w
osobie Joanny Wojciechowskiej (ksiegowej).

Sad Okregowy ustalit takze, iz w dniu 22 kwietnia 2011 r. spdtka
reprezentowana przez J.M. zawarta z W. O. umowe o prace na czas okreslony od
dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. na stanowisku prezesa zarzadu.

Odwotujgcy sie miat wykonywaé prace w petnym wymiarze czasu pracy i



otrzymywa¢ wynagrodzenie w wysokosci 2.800 =zt brutto. Porozumieniem
zmieniajgcym z dnia 25 kwietnia 2011 r. (ze skutkiem na dzien 1 maja 2011 r.)
doszto do zmiany stanowiska odwotujgcego sie z prezesa zarzgdu na dyrektora
finansowego, a porozumieniem zmieniajgcym z dnia 30 kwietnia 2011 r.
wynagrodzenie odwotujgcego sie zostato podwyzszone z kwoty 2.800 zt do kwoty
8.650 zt. Od dnia 1 grudnia 2011 r. odwotujgcy sie zostat zatrudniony na czas
nieokreslony, a porozumieniem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (ze skutkiem na dzien 1
pazdziernika 2013 r.) zmieniono mu stanowisko z dyrektora finansowego na
przedstawiciela handlowego. Do obowigzkdbw odwotujgcego sie jako
przedstawiciela handlowego nalezato: reprezentowanie firmy na zewnatrz w
kontaktach z kontrahentami, poszukiwanie nowych kontrahentow firmy na terenie
Polski, przygotowywanie materiatdw handlowych do prezentacji, uczestnictwo w
targach i pokazach handlowych dla potencjalnych klientéw firmy, pozyskiwanie
nowych i negocjowanie istniejgcych umoéw handlowych z kontrahentami,
wykonywanie innych drobnych prac biurowych i konserwacyjnych wymagajgcych
wykonania w danym czasie w siedzibie spofki, opracowywanie strategii sprzedazy
w firmie, logistyki i transportu towaru do punktu handlowego, wykonywanie
fizycznych prac magazynowych i innych obowigzkéw wyniklych w czasie
dziatalnosci firmy w zakresie funkcjonowania stanowiska pracy. Odwotujgcy sie
petit rowniez (i nadal petni) w Spétce funkcje prezesa zarzadu. W ramach
wykonywanych obowigzkéw prezesa zarzgdu zajmowat sie biezgcym
zarzgdzaniem Spotkg. W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zarzad
wyznaczat obowigzki odwotujgcemu sie, ktoéry zajmowat sie kontaktami z
kontrahentami, sprzedazg, organizacjg spraw finansowych, pozyskiwaniem
srodkow finansowych dla przedsiebiorstwa. Na co dzien nikt nie wydawat mu
polecen. Odbywat on spotkania i rozmowy z pozostatymi wspdlnikami, a nastepnie
jedynie z J.M.. A. Sp. z 0.0. prowadzita akta osobowe odwotujgcego sie. Posiadat
on aktualne zaswiadczenie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku oraz ukonczone szkolenie z zakresu bhp. Podpisywat liste
obecnosci, a wynagrodzenie otrzymywat przelewem na wskazany rachunek

bankowy.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sagd Okregowy uznat,
ze od dnia nabycia przez odwotujgcego sie dodatkowo 3.490 udziatéw (tj. od dnia
27 czerwca 2013 r.) nie mogto dojs¢ do wykonywania przez niego pracy w ramach
umowy o prace zawartej z A. Sp. z 0.0. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze dla
witgczenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i pozostawania w nim
niezbedna jest przynaleznosc do tej grupy podmiotow, ktére wykonujg zatrudnienie
w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego
realizowania elementow charakterystycznych dla tego stosunku (art. 22 § 1 k.p.).
Elementami, bez istnienia ktoérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za
stosunek pracy, sg wiec: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy
zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem
,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu, 3)
w warunkach podporzgdkowania jego kierownictwu. Osoba zarzgdzajgca zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ przy tym zatrudniona na podstawie stosunku
pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie howe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan jest pozostawiony pracownikowi.

Sad Okregowy zwrécit jednak uwage, ze przy takim ujeciu
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy moze ono
istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej
rzecz ujmujgc, podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i
ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje.
Wykluczona jest mozliwo$¢, aby jedyny wspdinik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego
pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie". Tam gdzie status wykonawcy pracy

(pracownika) zostaje zdominowany przez witascicielski status wspdlnika spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy wspodlnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet
typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wtasnym interesie) i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb
dziatania, jako zgromadzenie wspolnikow. Z tego wzgledu judykatura Sagdu
Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscia mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie
umow o prace zarowno w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspodlnika nie mozna traktowaé jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wkasnym kapitatem, jednakze nie
dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych wspdlnikéw jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza bowiem potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza
dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku pracy z wlasng spotkg i podleganie przez
takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od
rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzgdzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane
w ramach umowy o prace.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary twierdzeniom odwotujgcego sie, ze byt
on podporzadkowany organizacyjnie i stuzbowo A. Sp. z 0.0. Sad ten uznat bowiem,
ze wykonywanie polecen zarzgdu, o ktorym wspominat odwotujgcy sie, w istocie
polegato na wydawaniu polecen samemu sobie. Nie wykazano natomiast, aby
odwotujgcy sie jako dyrektor finansowy, przedstawiciel handlowy, czy tez jako
cztonek zarzadu przygotowywat sprawozdania z pracy zarzadu oraz projekty
planow strategii, zakupdéw, ktore miatyby sSwiadczy¢ o jego podporzgdkowaniu
pracowniczemu wobec zarzgdu czy podporzgdkowaniu prezesa zarzgadu wobec
walnego zgromadzenia. Dodatkowo Sgd Okregowy zaznaczyt, ze J.M. nie byta w
stanie odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczgce funkcjonowania spotki,
dlatego nie dat wiary twierdzeniom, ze miata ona na co dzieh uczestniczy¢ w
zarzadzie spofki i wydawac polecenia prezesowi zarzgdu w zakresie wykonania

obowigzkéw pracowniczych. Ponadto, cho¢ zeznania swiadkéw potwierdzity, ze



odwotujgcy sie rzeczywiscie wykonywat czynnosci prezesa zarzgdu spofki oraz
wynikajgce z tej funkcji czynnosci dyrektora finansowego czy przedstawiciela
handlowego, to jednak zaden z przeprowadzonych dowodow nie pozwalat uznac,
ze odwotujgcy sie oddzielit status wykonawcy pracy (pracownika) od statusu
wiasciciela.

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw, Sad stwierdzit, ze umowa o prace
pomiedzy odwotujgcym sie a Spoétkg zostata zawarta sprzecznie z dyspozycjg
art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 2 k.s.h., poniewaz nie byta przeprowadzona w
gtosowaniu tajnym i nie byta zawarta przez osobe uprawniong do reprezentowania
Spoétki w przedmiocie zawarcia umowy o prace z odwotujgcym sie, przez co byta
niewazna. Sad Okregowy podkreslit rowniez, Zze odwotujgcego sie nalezato
traktowaé jako jedynego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(o ktérym mowa art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
mimo ze formalnie pozostawat on jedynie wiekszosciowym udziatowcem. Drugi
wspolnik jako udziatowiec mniejszosciowy byt w istocie udziatowcem iluzorycznym,
stad Spotke nalezato traktowac jako spotke jednoosobows.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie oraz A.
Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjat je za wiasne.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo przywotat kryteria,
ktorym powinna odpowiada¢ umowa zawierana pomiedzy spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a cztonkami jej zarzadu na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., a
takze zasadnie przywotat skutki niedotrzymania tych kryteriow (bezwzgledna
niewaznos$¢ takiej umowy). Ponadto, stusznie uznat, ze wadliwie ustanowiono J.M.
petnomocnikiem spoétki do zawarcia umowy o prace z czionkiem zarzgdu, poniewaz
zgodnie z tym przepisem uchwate te powinno podjgé zgromadzenie wspdlnikow, a
w stanie faktycznym niniejszej sprawy uchwate takg podijat zarzad.

Sad drugiej instancji podkreslit rownoczesnie, ze nawet jesli nastepna
uchwata o ustanowieniu petnomocnika do zawierania umow z czionkiem zarzadu

lub w sporze z nim (datowana na dzien 21 kwietnia 2011 r.) zostata wydana przez



wiasciwy organ (zgromadzenie wspolnikdw Spétki) | we wtasciwym trybie (tajnosci)
albo miato miejsce dorozumiane dopuszczenie cztonka zarzgdu do swiadczenia
pracy na podstawie umowy o prace, to nie zmieniato to faktu, ze odwotujgcy sie
faktycznie petnit funkcje prezesa zarzadu od poczatku istnienia Spoétki i wszystkie
czynnosci reprezentacyjne i negocjacyjne zasadniczo byty niejako ,wlgczone” do
obowigzkéw prezesa zarzgdu. Odwotujgcy sie nie wykazat natomiast, na czym
polegata zmiana sposobu wykonywania jego pracy ze stanowisku dyrektora
finansowego na stanowisko przedstawiciela handlowego, cho¢ przed zatrudnieniem
na tych stanowiskach ani po ponownym sprawowaniu wytgcznie funkcji prezesa
zarzadu oba te stanowiska nie istniaty w strukturze organizacyjnej Spotki.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze cho¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie dopuszczalnosS¢ pracowniczego zatrudnienia cztonkéw zarzadu
spotek kapitatowych, to jednak wyjgtek w tym wzgledzie stanowi zatrudnienie
jedynego wspolnika w takiej spotce. Gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki
innych wspolnikébw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), nie przyjmuje sie
bowiem zatrudnienia pracowniczego. Petnienie funkcji prezesa zarzadu i
jednoczesnie wspdlnika z wktadem wiekszosciowym wynoszgcym 99% przez te
samg osobe i w tym samym czasie moze niejako prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
cztonek zarzgdu zawartby umowe ,z samym sobg”. Podkresla sie bowiem, zZe
jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
powinien uzyskac statusu pracowniczego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, taka wtasnie sytuacja wystgpita zas w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, bowiem w sSwietle umowy sprzedazy udziatdw w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 25 czerwca 2013 r. i z dnia 27
czerwca 2013 r. oraz listy wspolnikdw A. Sp. z 0.0. w O. na dzien 9 wrzesnia 2013 r.
W.O. dysponowat niemal wszystkimi udziatami spoétki, bo az 7.206 z 7.213 udziatow.
Jak stusznie zauwazyt zas Sgd Okregowy, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wprowadza zasade, ze wspolnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Odwotujgcego sie nalezato zatem
traktowac jak jedynego wspodlnika spotki, mimo ze formalnie pozostawat on jedynie

wiekszosciowym udziatowcem (posiadat 99,9% udziatéw). Jego siostra jako



udziatowiec mniejszosciowy byta bowiem w istocie udziatowcem iluzorycznym
(0,1%). Z perspektywy przywotanej normy prawa ubezpieczeh spotecznych tego
rodzaju spotke nalezato wiec traktowac jak spotke jednoosobowa.

Odwotujgcy sie W.O. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 6 wrzesnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
tych przepiséw i w konsekwencji tego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu Sadu, ze skarzgcego nalezy traktowacC jako wspodlnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, tj. A. Sp. z 0.0. w O., mimo ze formalnie
pozostawat on jedynie wigekszosciowym udziatowcem dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a w konsekwenciji tego uznanie, iz skarzgcy jako
cztonek dwuosobowego zarzgdu spotki, ktéry ma wiekszosciowe udziaty w spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze jednoczesnie korzysta¢ z ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik tej spofki, podczas gdy art. 8 ust. 6 pkt 4 z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie odnosi sie do
wszystkich spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, lecz tylko do jednoosobowe;j
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

2. art. 22 k.p., przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwie
zastosowanie tego przepisu, przez uznanie, ze w sprawie nie doszio do
faktycznego rozdzielenia statusu pracownika od statusu witasciciela, podczas gdy
stosunek pracy A. Sp. z 0.0. ze skarzgcym wypetniat wszystkie przestanki
wynikajgce z Kodeksu pracy, byt przez niego rzeczywiscie realizowany pod kontrolg
pracodawcy, ktérg sprawowali zgromadzenie wspolnikow oraz zarzad; btedna
wyktadnia przepisu sprowadza sie do ustanowienia przez Sad orzekajgcy
generalnej zasady, ze wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i
to niezaleznie od stanowiska;

3. art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 2 k.s.h., przez btedng wyktadnie
tych przepiséw i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,

ze umowa o prace pomiedzy skarzgcym a spoétkg zostata zawarta sprzecznie z



dyspozycjg art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 2 k.s.h., podczas gdy z ustalen
stanu faktycznego odzwierciedlonych w zaskarzonym orzeczeniu jednoznacznie
wynika, ze umowa o prace z dnia 22 kwietnia 2011 r. zostata zawarta ze spotka
reprezentowang przez J.M. jako petnomocnikiem ustanowionym na podstawie
uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 21 kwietnia 2011 r.;

4. art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 1i 2 k.s.h. w zwigzku z art. 252 §
1 k.s.h. w zwigzku z art. 253 § 1 i 2 k.s.h. i w zwigzku z art. 254 § 4 k.s.h., przez
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wskazanych
przepisow, polegajgce na btednym twierdzeniu Sadu, ze podjecie dwoch uchwat w
tym samym przedmiocie, przy czym pierwsza zostata podjeta przez niewtasciwy
organ (zarzad), a nastepnie czynno$¢ prawna zostata niezwtocznie konwalidowana
przez podjecie drugiej uchwaty przez organ uprawniony (zgromadzenie
wspolnikéw), spowodowato niewaznosé uchwaty z mocy prawa, a w konsekwenciji
tego — niewaznosS¢ umowy o prace zawartej z czionkiem zarzgdu przez tego
petnomocnika, podczas gdy stosunek pracy ze skarzagcym zostat nawigzany po
podjeciu uchwaly przez zgromadzenie wspoélnikéw, a zatem wynikajgca z niej
czynnosc¢ prawna jest wazna i pozostaje w mocy, a nadto — nieuwzglednienie przez
Sad dyspozycji zawartej w art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 254 § 4 k.s.h,,
zgodnie z ktorg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wymagatoby wytoczenia
powddztwa i przeprowadzenia postepowania co do istoty sprawy;

5. art. 208 § 1 i 2 k.s.h., przez btedng wyktadnie przepisu i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu wyktadni jezykowej przy
stosowaniu wskazanego przepisu w okolicznosciach niniejszej sprawy, zgodnie z
ktorg jezeli zarzad jest wieloosobowy, a umowa spétki nie stanowi inaczej, kazdy
cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki, niezaleznie o
tego czy do zarzagdu powotani sg wspdlnicy czy osoby spoza ich grona, a zatem
warto$¢ posiadanych udziatdw przez wspolnika wiekszosciowego dwuosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zagadnieniem catkowicie odrebnym
od kompetencji organu jakim jest zarzgd w spotce z 0.0.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

Okregowego w O. z dnia 26 listopada 2016 r. i orzeczenie stosownie do tresci art.
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398'° k.p.c., ze skarzacy od dnia 9 wrzesnia 2013 r. podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace; zasgdzenie od
pozwanego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztéw procesu za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa prawnego wediug norm prawem
przepisanych; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 listopada 2016 r., i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
nalezy zarzutéw naruszenia przepisow Kodeksu spotek handlowych (art. 210 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 1 i 2 k.s.h., a takze art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 253 § 1i 2 k.s.h. w zwigzku z art. 254 § 4 k.s.h.), Sad Najwyzszy zauwaza, ze
cho¢ Sad drugiej instancji potwierdzit prawidtowosc¢ kwalifikacji umowy o prace
zawartej przez skarzgcego ze Spotkg jako niewaznej z tej przyczyny, ze
petnomocnik Spotki zostat wadliwie ustanowiony przez zarzgd, a nie przez
zgromadzenie wspolnikow, to jednak dopuscit rownoczesnie takg mozliwose, ze
owa wada zostata nastepnie naprawiona przez pozniejszg uchwate podjetg przez
wiasciwy organ Spdtki i we wlasciwym trybie. Sad Apelacyjny nie wigzat zatem
swojej oceny waznosci, czy tez skutecznosci wspomnianej umowy o prace z
wadliwoscig ustanowienia petnomocnika Spotki, lecz z niewykazaniem przez
skarzgcego, na czym polegato wyodrebnienie (wylgczenie) jego obowigzkéw
pracowniczych (jako dyrektora finansowego, a zwlaszcza przedstawiciela
handlowego) z zakresu czynnosci realizowanego w ramach petnienia funkcji
prezesa zarzadu. Whnioski, ktére Sgd Apelacyjny wywiodt na tej podstawie stanowity
natomiast efekt oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego

bedacej elementem ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie, ktére, co nalezy
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podkresli¢, sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), przez co muszg zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zasadniczg przyczyng uznania przez Sad drugiej instancji, ze skarzgcy nie
mogt skutecznie zawrze¢ ze Spétkg umowy o prace, byto jednakze ustalenie, ze w
istocie byta to spotka jednoosobowa, poniewaz udziat w niej drugiego wspodlnika byt
iluzoryczny.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze zaskarzony wyrok nie narusza powotanych wyzej przepisow
Kodeksu spétek handlowych.

Co do pozostatych zarzutéw sformutowanych w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdza natomiast, ze Sad Apelacyjny stusznie
przypomniat, ze w dotychczasowym orzecznictwie nie byta kwestionowana
mozliwo$¢ nawigzywania umow o prace ze wspolnikami i cztonkami zarzgdow
spotek kapitatowych, pod warunkiem prawidtowej reprezentacji pracodawcy przy
zawieraniu tych umow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1995 r.,
| PRN 14/95,0SNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99,
OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr
10, poz. 139; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 533075 i z dnia
4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta
sama osoba wystepowata w roli jedynego wspodlnika i prezesa jednoosobowego
zarzgdu spotki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., Il UKN
112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., 1l UK
37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., II UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr
551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Nalezy dodac,
Zze przyczyny negowania istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej

sytuacji ttumaczono réznymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji
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podmiotu zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej
osoby w roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajgcych
ze stosunku pracy z obowigzkami wspdlnika spotki, a przede wszystkim brakiem
konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegolnosci zas podporzadkowania
pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat
innych wspdlnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje
iluzoryczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). W
orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju spétke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowg. Takze
w piSmiennictwie podkresla sig, ze jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspdlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskacC statusu pracowniczego.
Niezaleznie od argumentéw odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania
pracowniczego w pisSmiennictwie tym zauwaza sie bowiem, Zze w istocie nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we
wtasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy w:
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym, dla wigczenia danej osoby do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ tej osoby do okreslonej
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych grupy podmiotéw podlegajgcych
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
11/13, LEX nr 1460954; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236),
natomiast art. 8 ust. 1 powotanej ustawy analizowany w zwigzku z art. 22 k.p.
okres$la, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu
prawa takiego jak spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada cechy
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem

spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i
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czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy pozostawaty w stosunku pracy.
O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie (zgtoszenie) do
ubezpieczen i opfacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX
nr 1391783 oraz powotany juz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., 11l UK 83/15).

Decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczacego
spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z cztonkiem jej zarzgdu ma zatem tre$é
tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa
pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sa:
dobrowolne, osobiste, odptatne Swiadczenie pracy w sposéb ciagty, w warunkach
podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane
z zatrudnieniem pracownika.

Odnoszgc te cechy do stosunku prawnego fgczgcego skarzgcego ze Spotka,
nalezy zatem stanowczo stwierdzic, ze o ile nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie
przez skarzgcego czynno$ci prezesa zarzadu spotki, dyrektora finansowego i
przedstawiciela handlowego mogto mie¢ osobisty charakter oraz odbywac sie w
sposéb ciggty i odpfatny, o tyle wysoce watpliwe jest tu wystepowanie gtdwnego
elementu  konstrukcyjnego  stosunku  pracy, jakim jest pracownicze
podporzgdkowanie skarzgcego swemu pracodawcy w procesie swiadczenia pracy.
Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spotek handlowych, nie
wykluczajg co prawda wprost mozliwosci nawigzania stosunku pracy zarowno z
cztonkiem zarzadu spéiki, jak i z jej wspolnikiem. Konieczne jest jednak rozwazenie,
czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowata stosunek prawny posiadajgcy
niezbedne cechy stosunku pracy. Nawet bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze
wspolnikiem posiadajgcym 99,9% wszystkich udziatdbw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz czionkiem jej dwuosobowego zarzgdu nastgpito z

zachowaniem wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji spofki i formy czynnosci
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prawnej, to nie mogto dojs¢ do nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany
umowg o prace stosunek prawny nie posiadat cech konstytutywnych wynikajgcych
zart. 22 § 1 k.p.

Podporzgdkowanie pracownika uwazane jest za jedyng ceche rzeczywiscie
odrozniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkow swiadczenia ustug,
przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie nazywane autonomicznym, polegajgce na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadah pozostawiony jest
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie
podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od
pozyciji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie
realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie
pracy, ale wyrazajg sie w okres$leniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one
wykonywane. Istota nawet takiego pracowniczego podporzgdkowania sprowadza
sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okre$laniu biezgcych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
Trudno natomiast przyja¢ istnienie tak zdefiniowanego podporzgdkowania w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, w sytuacji gdy jedynym faktycznym
cztonkiem zgromadzenia wspolnikbw podejmujgcego uchwatly w sprawach
dotyczacych funkcjonowania Spétki pozostawat sam skarzgcy. Byt on tez jedyng
osobg faktycznie wykonujgcg prawa i obowigzki cztonka zarzadu jako jego prezes.

W ten oto sposéb, w ramach zawartej ze Spétkg umowy o prace skarzgcy, dziatajgc
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jako w istocie jedyny udziatowiec i cztonek zgromadzenia wspolnikow, a takze
cztonek zarzadu spétki bedgcej pracodawcg sam sobie (jako pracownikowi)
wyznaczat obowigzki i okreslat sposob ich realizacji. Nie sposéb zatem nie
zauwazy¢é, ze nawet przy przyjeciu najbardziej liberalnej konstrukciji
podporzgdkowania  pracowniczego mamy do czynienia z  sytuacjg
podporzgdkowania ,pracownika samemu sobie”.

Godzi sie rowniez podkreslic, ze nie tylko brak podporzgdkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu
pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy skarzgcym a A. Sp.zo.0. w O..
Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wiascicielskim a
pracowniczym statusem skarzgcego, jaka pojawia sie w takim przypadku.
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju
pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: witascicielem
srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Zatrudnienie
skarzgcego na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora finansowego, a
nastepnie przedstawiciela handlowego Spdtki oraz réwnoczesne petnienie przez
niego funkcji prezesa zarzgdu Spotki, w ktorej jest on w istocie jedynym
udziatowcem, prowadzitoby do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu,
sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, opartej zasadniczo
na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r., I UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu
cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego podstawg jest wymiana
Swiadczen miedzy wiascicielem Srodkéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub
niemal jedyny) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, co do zasady nie
moze pozostawac z tg spétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchitoniety” przez status witasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik jest od pracodawcy
(spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspadlnika — nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,

Il UK 357/09, LEX nr 987623 oraz powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13). W doktrynie jest takze wyrazany poglad,
zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedynym wspolnikiem spotki i
cztonkiem jej zarzadu, ewentualny status takiej osoby jako wykonawcy pracy bytby
zdominowany przez status witascicielski do tego stopnia, ze statby sie jego
funkcjonalnym elementem, stuzgcym gtoéwnie kompleksowej obstudze kapitatu.
Uznanie, ze jedyny (czy nawet wiekszosciowy) udziatowiec w spotce mogtby w
takich warunkach petni¢ rownoczesnie funkcje prezesa zarzadu i by¢ zatrudnionym
w ramach stosunku pracy, bytoby sprzeczne z istotg stosunku pracy i prawa pracy
w ogole (por. Z. Hajn, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, s. 592).

Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze w rozpoznawane;j
sprawie umowa o prace zawarta miedzy skarzgcym, bedgcym zdecydowanie
dominujgcym  wspodlnikiem, posiadaczem 99,9% udziatbw i prezesem
dwuosobowego zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig a tg spoétkg, nie
wykreowata stosunku pracy wobec braku konstruktywnego elementu tegoz
stosunku, jakim jest pracownicze podporzgdkowanie, oraz naruszenia zasady
rozdziatu statusu witascicielskiego i pracowniczego u osoby zatrudnionej w takim
charakterze.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy za
nieuzasadnione uznaje wiec podniesione w rozpatrywanej skardze zarzuty
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia
art. 208 § 1 i 2 k.s.h., zwlaszcza ze jak wynika z ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji w petni zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji, a przez to
wigzacych w postepowaniu kasacyjnym, drugi cztonek zarzgdu Spoétki (J.M.) nie
realizowat w praktyce ani uprawnien, ani tez obowigzkéw dotyczgcych spraw spotki,
co powodowato, ze wszystkie czynnosci w tym przedmiocie realizowat faktycznie
wytgcznie skarzgcy. Wzmacnia to zas teze, ze skarzgcy nie wykonywat czynnosci
wynikajgcych z zawartej przez niego umowy o prace w warunkach

podporzgdkowania pracowniczego.



17

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398* k.p.c., a w odniesieniu do kosztdw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji.
kc



