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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania E. M. N. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmienit, zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B., wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 grudnia 2014 r.
w ten sposob, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej E. M. N. S. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 12 sierpnia 2014 r., odmawiajgce;j
ubezpieczonej obliczenia emerytury wedtug zasad przewidzianych w art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.), poniewaz prawo do emerytury w wieku powszechnym przyznano
ubezpieczonej decyzjg z dnia 5 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze ubezpieczona,

urodzona w dniu 21 marca 1946 r., miata przyznane prawo do wczesniejszej



emerytury od dnia 1 czerwca 2003 r. Nastepnie organ rentowy decyzjg z dnia 5
maja 2008 r. przyznat ubezpieczonej, zgodnie ze ztozonym przez nig wnioskiem,
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym poczgwszy od dnia 1
marca 2008 r. Kolejnymi decyzjami organ rentowy ustalat wysokos¢ naleznego
ubezpieczonej Swiadczenia, uwzgledniajgc dalsze jej okresy zatrudnienia. Wobec
powyzszego ubezpieczona nie moze domagacC sie obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Literalna wyktadnia art. 55
tej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze warunek wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. odnosi sie do staran o uzyskanie
Swiadczenia okreslonego w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o0 jego uchylenie oraz zmiane przez
oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w B. od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 8 grudnia 2014 r. oraz o zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, a takze o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez btedng wykfadnie
prowadzgcg do odmowy dokonania wyliczenia emerytury ubezpieczonej na
podstawie art. 26 tej ustawy i przyjeciu, ze przejscie na emeryture w powszechnym
wieku przez osoby objete art. 27 przy zastosowaniu art. 55 ustawy ma byc¢
pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture, mimo iz art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ jako przyznajgcy prawo do ztozenia
wniosku o0 wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli
ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku emerytalnego, a wniosek
zostat ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od faktu wczesniejszego
ustalenia prawa do emerytury, btedne zawezenie znaczenia norm zawartych we
wskazanym art. 55 ustawy o wystgpieniu z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r. jako ograniczenie ztozenia przez ubezpieczong wniosku o
ustalenie prawa do emerytury po raz pierwszy, brak przeprowadzenia prawidtowej

analizy przepisow i niekompletne uzasadnienie w zakresie warunkéw skorzystania



z mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 55 oraz niepoprawng analize
wyktadni celowosciowej tego przepisu,

2) art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 21 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
przez bezprawng odmowe ubezpieczonej mozliwosci ponownego zweryfikowania
wysokosci otrzymywanego swiadczenia emerytalnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadnoscig skargi bowiem Sad Apelacyjny wydat wyrok, w ktorym
dokonat btednego zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co
skutkowato oddaleniem odwofania a takze potrzebg dokonania wyktadni przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, to jest art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz Sad Apelacyjny wydat wyrok w
ktérym niewtadciwie zastosowat ten przepis prawa materialnego przez przyjecie, ze
nie zostaty spetnione wszystkie przestanki obliczenia emerytury wedtug modelu
.Kapitalowego” dopuszczalnego dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. Skarzgca zaznaczyta, ze Sad pierwszej instancji powotat sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz.
257) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13 (LEX nr
1455228), zas Sad Apelacyjny przeciwstawit poglady wyrazone w tych
orzeczeniach odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r.,
I UK 217/14 (LEX nr 1771526). Ponadto wprowadzenie w zycie art. 55a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca
2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) swiadczy o checi ujednolicenia przez
ustawodawce przepisow emerytalnych dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia

1949 r., aby unikng¢ w przysztosci btedow interpretacyjnych organéw rentowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powofata sie na dwie przestanki z
powyzszych, gdyz podniosta konieczno$¢ potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c), a
jednoczesnie wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (398° § 1
pkt 4 k.p.c.) Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdéw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzic, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia: z dnia 13
marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 497/11, LEX nr 1288609;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015r., 1 PK 3/15, LEX nr 2021593).

Odnoszgc sie do przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podkreslenia wymaga, ze skarzgcy ma
wowczas obowigzek wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktoérych
tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 .,V CSK 692/15, LEX nr 2054493 i orzeczenia w nim powotane).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 26 oraz art. 27 tej ustawy, odwotujgc sie do

pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r.,



I UZP 4/13 i wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13 oraz w wyroku z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 217/14. Zdaniem skarzgcej, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 217/14, dokonat odmiennej wyktadni art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 niz w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP
4/13 i wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13.

Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzic. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 205 r., Il UK 217/14 stwierdzit bowiem, ze
,W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwtaszcza w uchwale z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem
31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym Ilub o emeryture wczesniejsza.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano miedzy innymi, ze ten sposob wyliczania
emerytury zaczgt obowigzywa¢ dopiero od 1 stycznia 2009 r. zas warunek
kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r.,
miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, ktorej
podstawe wymiaru stanowi suma skfadek sktadanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie optacania
sktadek, nie zas ubieganie sie o emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku
emerytalnym. W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie nadto, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje
emerytur. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06
(niepublikowany) wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby
ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym

dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury
przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczen spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o
rbzne podstawy prawne przystugujgcych  ubezpieczonemu  swiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyptacaé swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy (por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane). Jezeli
wiec nie moze byC¢ kwestionowana mozliwos$¢ kilkakrotnego przechodzenia na
emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejscie na
emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym
wnioskiem o przejscie na emeryture (0 nabycie statusu emeryta), przepis ten
(art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajgcy prawo do ztozenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat ztozony po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury
wczesniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy;
por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, LEX nr
1341674; z dnia 4 wrzesnia 2013 r., [l UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85; z dnia 7
listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148 i z 18 wrzesnia 2014 r.,
| UK 27/14, LEX nr 1537287). Zaprezentowane stanowisko nie znajduje jednak
zastosowania, w sytuacji gdy ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
1949 r., wystgpit z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przed dniem 31 grudnia 2008 r.”.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej w cytowanych powyzej
judykatach Sad Najwyzszy konsekwentnie odwotuje sie do emerytur, ktore
przyznawane byly w nizszym wieku emerytalnym lub emerytur wczesniejszych, nie
za$ na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, co mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie w przypadku skarzgcej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, LEX nr 2041117). Powyzszy poglad jest

wyrazany rowniez w orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych (por. wyrok: Sadu



Apelacyjnego w todzi z dnia 21 czerwca 2016 r., Il AUa 1586/15, LEX nr 2071306;
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2016 r., Ill AUa 1050/14, LEX nr
2057033; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 maja 2016 r., lll AUa
1278/15, LEX nr 2079198; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca
2016 r., Il AUa 522/15, LEX nr 2020161; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 lutego 2016 r., Il AUa 727/15, LEX nr 2017682). Sumujgc powyzsze stwierdzi¢
nalezy, ze w orzecznictwie nie wystepuje rozbieznos¢ odnosnie wyktadni art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a skarzgca nie wykazata istnienia
powaznych watpliwosci, ktére przemawiatyby za koniecznoscig dokonania
ponownej wyktadni tego przepisu w powyzszym zakresie.

Odnoszagc sie natomiast do kwestii poruszonych w drugiej czesci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli
naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nalezy podkresli¢, ze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., 1ll SK 91/13, LEX nr 1511143, czy z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, LEX nr 1651022). Majgc powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata naruszen ktére swiadczytyby o
oczywistej zasadnosci skargi a nie jest w zadnej mierze wystarczajgce
stwierdzenie, ze ,za dopuszczeniem skargi przemawia obowigzek gtebszego
rozpatrzenia ogolnych zasad obliczania swiadczen emerytalnych oraz prawa strony
do wydania orzeczenia sprawiedliwego i zgodnego z prawem”. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze wyktadnia regulacji prawnej zawartej 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest jednolita i nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






