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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania F. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z petnieniem stuzby
wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt |l AUa 208/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 12 sierpnia 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego wnioskodawcy F.C. od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 11 grudnia 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji zwigzku
niezdolnosci do pracy pozwanego z 28 listopada 2012 r. wobec niestwierdzenia z
petnieniem zastepczej stuzby wojskowej. Podstawe prawng rozstrzygniecia
stanowity przepisy ustawy z 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym i
uprawnieniach  przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud

uranu i batalionach budowlanych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622 ze zm.) oraz



ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest
oczywiscie uzasadniona, ,gdyz Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy
postepowania, ktore miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Powyzsze uchybienia spowodowalty, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
jawi sie jako niesprawiedliwe i niezgodne z prawem, szczegodlnie z uwagi na to, juz
w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Olsztynie doszto do ograniczenia
inicjatywy ubezpieczonego w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego poprzez nieuwzglednienie przez Sad waznych, istotnych, a co
najwazniejsze - zgtoszonych zgodnie z procedurg, wnioskow dowodowych, jak
réwniez oparcie rozstrzygniecia na niepetnym i niespéjnym materiale dowodowym,
bez podjecia przez Sad drugiej instancji jego uzupetnienia zgodnie z wnioskami
zgtaszanymi przez ubezpieczonego jak i wiasng inicjatywa. Sad drugiej instanciji
procedowat w sposob nieprawidtowy, pomijajgc istotne dla sprawy okolicznosci,
finalnie uznajgc za wtasne ustalenia faktyczne oraz wyktadnie przepiséw dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Wszystkie naruszenia procesowe spowodowaty, iz
ubezpieczony zostat pozbawiony mozliwosci wykazania zwigzku przyczynowego
pomiedzy catkowitg niezdolnoscig do pracy, a petnieniem zastepczej stuzby
wojskowej. Gdyby zarowno przed pierwszg instancjg jak i drugg instancjg
postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ubezpieczony
zdotatby dowies¢ swoich racji. Niestety, tak prowadzone postepowanie sgdowe
spowodowato naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd (art. 45 Konstytucji RP). To podstawowe pojecie w znaczeniu
procesowym oznacza przeciez réwne traktowanie wszystkich obywateli, a co za
tym idzie, sprawiedliwe procedowanie to takie postepowanie, ktore jest rzetelne,
catosciowe, a na pewno wolne od jakichkolwiek naruszen procesowych. Art. 183
ust. 1 Konstytucji traktuje, iz nadzér nad dziatalnoscig sadéw powszechnych w

zakresie orzekania sprawuje Sgd Najwyzszy. Na mocy powyzszego przepisu wnosi



wiec o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem jest ona
oczywiscie uzasadniona, a zeby wypeli¢ dyspozycje powyzszej zasady
konstytucyjnej nalezatoby przywroci¢ sprawiedliwos¢ i rownos¢ w wydawaniu

orzeczen“.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z tego, ze zdaje sie odwotywac do
zarzutéw podstawy kasacyjnej. Nie jest to prawidtowe, gdyz na etapie przedsgdu
nie ocenia sie podstawy kasacyjnej. Zarzuty podstawy kasacyjnej podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawa
kasacyjna stanowi odrebny od podstawy przedsgdu element (art. 398% § 1 w
zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze podstawa kasacyjna nie zastepuje podstawy przedsadu ani
brakujacego jej uzasadnienia. O ile zasadna podstawa kasacyjna prowadzi do
uwzglednienia skargi (a contrario art. 3984 k.p.c.), to w przypadku szczegodlnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma samodzielne, czyli
odrebne od podstawy kasacyjnej, wykazanie takiego naruszenia przepiséw prawa,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Skarzgcy we wniosku tego nie czyni. Brak jest w nim przepisoéw, ktdérych naruszenie
miatoby prowadzi¢c do takiego stwierdzenia. Natomiast przepisy podstawy
kasacyjnej, ze wzgledu na jej odrebno$¢, wskazania tego nie zastepujs.
Negatywnej oceny podstawy przedsgdu nie zmienia odwotanie sie¢ we wniosku do
przepisow art. 45 i art. 183 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu, ze postepowanie
przed sgdem powszechnym reguluje ustawa zwykta, czyli art. 176 ust. 2 Konstytucji
jest przepisem szczegdlnym do jej art. 45 i art. 183 ust. 1. Znaczenie miatoby wiec
naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego, natomiast regulacje
ustawy zasadniczej sg zbyt ogdlne. Przedmiotem sporu zasadniczo byty kwestie

faktyczne, czyli ustalenie zwigzku niezdolnosci do pracy z petnieniem zastepcze;j



stuzby wojskowej. W postepowaniu nie jest to materia wyjgtkowo skomplikowana.
W postepowaniu zgromadzono okreslony materiat dowodowy. Brak zwigzku
niezdolnosci do pracy z zastepczg stuzbg wojskowg nie zostat stwierdzony przez
lekarza orzecznika i komisje lekarskg. W sgdowym postepowaniu odwotawczym ich
orzeczenia weryfikowali biegli lekarze. Ponadto znaczenie miato nie tylko prawo
procesowe lecz takze prawo materialne, gdyz to ono wyznacza, jakie postepowanie
dowodowe byto konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci, a takze, ktére dowody nalezato przeprowadzi¢ dla ustalenia faktéw
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 217 i art. 227 k.p.c.).
Otwiera to dalszg podstawe negatywnej oceny wniosku, gdyz poprzestanie
tylko na zarzutach procesowych nie jest wystarczajgce. Skargg objeto prawomocny
wyrok. We wniosku o przyjecie skargi nie zarzuca sie naruszenia przepisow
materialnych. Réwniez w podstawie kasacyjnej nie zarzuca si¢ naruszenia prawa
materialnego. Chodzi o to, Zze w sprawie zakonczonej wyrokiem, czyli
rozstrzygnieciem merytorycznym, o wyniku sprawy decyduje prawo materialne.
Wodéwczas to prawo materialne stanowi zasadniczy punkt odniesienia w ocenie czy
naruszenie przepisOw prawa procesowego mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Wszak tak zbudowana jest podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie kazde naruszenie prawa procesowego ma znaczenie, lecz tylko takie, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. To prawo materialne wyznacza jakie
przestanki lub warunki prawa do spornego swiadczenia miaty znaczenie i powinny
by¢ wykazane. Sad nie przeprowadza wszystkich dowoddéw zgtaszanych przez
strone, gdy uznaje, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona. Zarzuty procesowe
nie majg znaczenia, gdy nie fgczg sie z zarzutami naruszenia prawa materialnego.
Rezim podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. jest tym bardziej aktualny w
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz wowczas skarzgcy
musi catosciowo wskazac¢ i wykazac takie naruszenie prawa, a wiec takze prawa
materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Bez zarzutéw naruszenia tych przepisdw nie mozna
stwierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie przedsadu nie ocenia
sie podstaw kasacyjnych a tylko podstawe przedsadu, a ta (wyzej przedstawiona)

ogranicza sie do ogolnych zarzutéw. Konfrontacja tych zarzutow z ustaleniami oraz



analizg prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozwala
stwierdzi¢, izby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



