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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 listopada 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. od wyroku Sgadu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 8 listopada 2018 r., ktérym
przyznano ubezpieczonej B. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego z dnia 9 sierpnia 2017 r.

Ubezpieczona B. D. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 379 pkt 4



k.p.c., gdyz w sktadzie orzekajgcym sgdu drugiej instancji orzekat sedzia, ktory brat
udziat w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca rowniez
powotata sie na niewaznos¢ postepowania w sprawie, wyjasniajac, ze w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Okregowego w K. uczestniczyt delegowany do orzekania w tym
Sadzie SSR P. S., ktory w niniejszej sprawie prowadzit uprzednio postepowanie
przed Sgdem Rejonowym w K. w dniach 17 pazdziernika 2017 r. i 19 grudnia
2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co juz wczesniej zostato podniesione, skarzgca jako przestankg przyjecia jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje wystepowanie w sprawie niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., co



wigze z udziatem w skfadzie orzekajgcym sgdu drugiej instancji sedziego, ktéry brat
uprzednio udziat w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze zgodnie z powotanym przez skarzgcag
przepisem niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. Przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. reguluje zatem dwie
sytuacje powodujgce niewaznos¢ postepowania. Pierwsza z nich jest zwigzana ze
sprzecznoscig sktadu sgdu z przepisami prawa, a druga z wystgpieniem w
odniesieniu do choc¢by jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego przestanek jego
wytgczenia z mocy ustawy.

W orzecznictwie sgdowym jednolicie przyjmuje sie, ze sprzecznosc¢ skiadu
sgdu z przepisami prawa zachodzi wowczas, gdy przyktadowo sprawe podlegajgca
rozpoznaniu przez jednego sedziego rozpoznat sad z udziatem tawnikow lub w
skfadzie trzech sedziow zawodowych oraz gdy w sktadzie sadu brat udziat sedzia
nieposiadajgcy waznej delegacji do orzekania w tym sadzie. Skarzgca nie zarzuca
jednak, ze sktad Sadu drugiej instancji byt sprzeczny z przepisami prawa w tym
znaczeniu. Sugeruje bowiem jedynie, ze o niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. $wiadczy udziat w sktadzie Sadu Okregowego sedziego
delegowanego do orzekania w tym Sagdzie, ktory uprzednio prowadzit w tej same;j
sprawie postepowanie pierwszoinstancyjne. Oznacza to, jak sie zdaje, ze zdaniem
skarzgcej w sprawie zachodzita druga z wyzej opisanych przestanek niewaznosci
postepowania, to jest wziecie udziatlu w rozpoznaniu tej sprawy przez sedziego
wylgczonego z mocy ustawy, a zatem podlegajgcego wytgczeniu z mocy art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, taka sytuacja nie wystgpita jednak w niniejszej
sprawie. Wedtug jednolitej, utrwalonej i niekwestionowanej w doktrynie wykfadni art.
48 § 1 pkt 5 in principio k.p.c., przepis ten stanowi bowiem podstawe wytgczenia z
mocy samej ustawy sedziego od orzekania w instancji wyzszej, jezeli brat udziat w
instancji nizszej w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Nie budzi przy tym
watpliwosci, co oznaczajg pojecia , nizsza instancja”, ,zaskarzone orzeczenie” i
,wziecie przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia”. W uchwale
z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 97/04 (OSNC 2006 nr 2, poz. 24) Sgd Najwyzszy



wyjasnit, ze przez wziecie przez sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia rozumie sie uczestniczenie sedziego w sktadzie sadu, ktéry wydat to
orzeczenie. Wzieciem przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
nie jest natomiast uczestniczenie sedziego w poszczegodlnych czynnosciach
procesowych poprzedzajgcych wydanie tego orzeczenia. Nie jest nim takze wziecie
przez sedziego udziatu w poszczegdlnych czesciach (fazach) postepowania
odbywajgcego sie w ramach danej instancji, poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci jego uczestniczenie w wydaniu
orzeczenia kohczgcego okreslong czes$¢ takiego postepowania. Stosownie do
art. 323 k.p.c., ktéry ustala nieprzekraczalne granice realizacji zasady
bezposredniosci w postepowaniu cywilnym, wyrok moze by¢ wydany jedynie przez
sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio jego
wydanie.

Z tego wynika, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest podstawg wytgczenia z
mocy ustawy od rozpoznania sprawy w instancji wyzszej sedziego, ktory wprawdzie
uczestniczyt w postepowaniu prowadzonym w instancji nizszej, ale nie brat udziatu
w wydaniu orzeczenia zaskarzonego do instancji wyzszej. Innymi stowy z mocy
ustawy wytgczony jest sedzia, ktéry w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), a nie sedzia, ktéry na jakims$
etapie postepowania w nizszej instancji wydawat nawet orzeczenia dotyczgce
kwestii formalnych, prowadzit rozprawy, wydawat postanowienia dowodowe.
Instytucja wytgczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania z przyczyn
przewidzianych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (gdy sedzia w instancji nizszej brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia) ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
sedzia miatby kontrolowa¢ swoje wiasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizsze;.
Nie stanowi natomiast takiej podstawy prowadzenie postepowania w sprawie przed
sgdem nizszej instancji na pewnym etapie jej rozpoznawania, jednak bez
ostatecznego jej zakonczenia wydaniem orzeczenia podlegajacego nastepnie
merytorycznej ocenie przez sad wyzszej instancji w ramach rozpoznawania apelaciji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy SSR P. S. bedgcy pierwotnie jej
sprawozdawcg zostat zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu z dnia 22 lutego

2018 r. (k. 92) zastgpiony w tej roli SSR J. S. i to ona brafta udziat w wydaniu



wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. zaskarzonego nastepnie apelacjg wniesiong przez
organ rentowy. To powodowato, ze SSR P. S. nie mdgt podlegaC wytgczeniu z
mocy ustawy, na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., ze sktadu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji postepowanie to
nie byto dotkniete wadg niewaznosci w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co sugeruje
skarzaca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



