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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt X 1Ua (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 5 kwietnia
2017 r., sygn. akt V U (...);

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. na rzecz ubezpieczonego T. W. kwote 560 (piecset
szesc¢dziesiagt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjami z 19 grudnia
2016 r., 20 stycznia 2017 r. i 13 lutego 2017 r., odmowit ubezpieczonemu T. W.
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 12 pazdziernika 2016 r. do 15 lutego
2017 r., poniewaz w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego nie nabyt prawa
do zasitku chorobowego z powodu braku uptywu wymaganego okresu 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wnidst odwotanie od decyzji organu rentowego, argumentujgc,
ze warunek 30-dniowego okresu wyczekiwania zostat przez niego spetniony.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzone
decyzje i przyznat T. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 12
pazdziernika 2016 r. do 15 lutego 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. W. (ubezpieczony) byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony w Grupie T. J. R. w okresie od 1
wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. na stanowisku kierownika do spraw
marketingu i logistyki. Stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na jaki zostata
zawarta umowa.

Pfatnik sktadek (pracodawca) zgtosit ubezpieczonego do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z dniem 1 wrzesnia 2016 r. Ubezpieczony zostat
wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek z dniem 1
pazdziernika 2016 r. Za wrzesien zostata optacona sktadka na ubezpieczenia
spoteczne (w tym obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe). Od 12 pazdziernika
2016 r. ubezpieczony przebywat nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu
na schorzenia kregostupa, byt niezdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze sporne w rozpoznawanej sprawie byto
to, czy ubezpieczony nabyt prawo do zasitku chorobowego z uwagi na uptyw 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, czy tez warunek uptywu 30-
dniowego okresu wyczekiwania nie zostat przez niego spetniony.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368; dalej: ustawa zasitkowa),



zgodnie z ktérym ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo
temu ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast wedtug art. 7 pkt 1 tej
ustawy zasitek przystuguje réwniez osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w przypadku
ubezpieczonego uptynat okres 30 dni nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu (okres wyczekiwania), a po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony w ciggu 14 dni stat sie niezdolny do
pracy i jego niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni. W zwigzku
z tym — w ocenie Sadu Rejonowego — ubezpieczony nabyt prawo do zasitku
chorobowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w C. wniést organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej oraz btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze
ubezpieczonemu w okresie od 12 pazdziernika 2016 r. do 15 lutego 2017 r.
przystugiwato prawo do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu apelacji organ
rentowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu
ubezpieczeniu. Skoro ubezpieczony od 1 pazdziernika 2016 r. zostat
wyrejestrowany z ubezpieczen, to nie spetnit warunku okreslonego w art. 4 ust. 1
ustawy, a mianowicie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nadal po uptywie 30
dni okresu wyczekiwania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 13 lipca 2017 r., uwzglednit apelacje organu
rentowego — zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji dokonat wadliwej

wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony,



a wiec osoba podlegajgca ubezpieczeniu chorobowemu, nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego —
jezeli podlega obowigzkowo ubezpieczeniu. Sad Okregowy podkreslit, Ze ustawa
zasitkowa nie zawiera definicji ubezpieczonego, jednak nie budzi watpliwosci, ze
tego okreslenia uzywa tylko w stosunku do oséb, ktére podlegajg ubezpieczeniu
chorobowemu, co wynika chociazby z poréwnania brzmienia art. 4 i art. 6 z art. 7
ustawy, ktéry reguluje prawo do =zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, uzywajgc w tym przypadku okreslenia ,osoba, ktéra
stata sie niezdolna do pracy”. Zatem nabycie prawa do zasitku chorobowego
nastepuje w przypadku spetnienia réwnoczesnie dwoch warunkéw: 1) podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, 2) po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego. Inaczej méwigc, okres wyczekiwania (karencji) musi uptyngé w
czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

W przypadku pracownika, ktory ubezpieczeniu chorobowemu podlega
obowigzkowo, nabycie prawa do zasitku chorobowego nastepuje poczgwszy od 31
dnia (po uptywie 30 dni) ubezpieczenia chorobowego. W rozpatrywanym przypadku
ubezpieczony nabytby prawo do zasitku chorobowego 1 pazdziernika 2016 r.,
gdyby w tym dniu nadal podlegat ubezpieczeniu. Jednak jego zatrudnienie ustato z
dniem 30 wrzesnia 2016 r., a w zwigzku z tym ustat rowniez tytut obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego i od 1 pazdziernika 2016 r. ptatnik wyrejestrowat go z
ubezpieczen. Wobec tego, zdaniem Sadu drugiej instancji, ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, przez ich niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze ubezpieczonemu zgtoszonemu do obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego przystuguje prawo do zasitku chorobowego tylko
wtedy, gdy pozostaje co najmniej 31 dni w nieprzerwanym ubezpieczeniu

chorobowym.



Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 5 kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego podnidst, ze
okres wyczekiwania nalezy rozumie¢ jako koniecznos¢ pozostawania przez
wymagany w ustawie czas w ubezpieczeniu chorobowym, aby méc naby¢ prawo do
zasitku chorobowego w sytuacji wystgpienia niezdolnosci do pracy. Z przepisow
ustawy zasitkowej wynika jednoznacznie, ze okres karencji (wyczekiwania) wynosi
30 dni i jezeli nastepnego dnia (31 dnia) ubezpieczony stanie sie niezdolny do
pracy, to przystuguje mu juz prawo do zasitku chorobowego i to niezaleznie od tego,
czy 31 dnia nadal podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, czy tez
nie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi

innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Problemem wymagajacym rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byta
wyktadnia art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Pierwszy z
tych przepisow stanowi, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega
obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Zgodnie =z drugim, zasitek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstata nie podzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego.

W rozpoznawanej sprawie niesporne byto, ze ubezpieczony legitymowat sie
okresem 30 dni nieprzerwanego obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z

tytutu umowy o prace zawartej na okres od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 2016 r. oraz



ze trwajgca ponad 30 dni niezdolnos¢ do pracy powstata od 12 pazdziernika 2016 r.
przed uptywem 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Sporne byto
natomiast, czy do nabycia prawa do zasitku chorobowego wystarczat okres jedynie
30 dni nieprzerwanego obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego (jak twierdzit
ubezpieczony), czy tez konieczne byto spetnienie warunku posiadania co najmniej
31 dni, poniewaz dopiero w 31. dniu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego (jak twierdzit
organ rentowy).

Rozwazania nalezy rozpoczgé od wyraznego podkreslenia, ze podstawg
prawng domagania sie przez ubezpieczonego zasitku chorobowego nie byt art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej, lecz art. 7 pkt 1 tej ustawy. Podkreslenie to jest istotne, bo
argumentacja organu rentowego prezentowana w toku sprawy zdaje sie wychodzic¢
z zatozenia, ze skoro (wedtug art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a jednoczesnie (wedtug art. 4 ust. 1
pkt 1 tej ustawy) ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, to prawo do zasitku chorobowego
nabywa dopiero 31. dnia pozostawania w nieprzerwanym ubezpieczeniu
chorobowym, co oznacza, ze musi pozostawac¢ 31. dnia w tym ubezpieczeniu.
Gdyby zatem umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego trwata 31 dni (art. od
1 sierpnia do 31 sierpnia albo od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika), co oznacza,
ze jednoczesnie przez 31 dni podlegatby on nieprzerwanie obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, wowczas nabytby prawo do zasitku chorobowego.

Argumentacja organu rentowego jest nietrafna, poniewaz nie uwzglednia
regulacji art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony domagat sie zasitku
chorobowego na podstawie art. 7 pkt 1 tej ustawy jako osoba, ktéra stata sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, spetniajgc
pozostate dwa warunki przewidziane w tym przepisie (jego niezdolnos¢ do pracy
trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata przed uptywem 14 dni od ustania
tytutlu ubezpieczenia chorobowego). Na tej podstawie nabyt prawo do zasitku

chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.



Nalezy przypomnieC ze nabycie prawa do zasitku chorobowego uzaleznione
jest od przebycia w ubezpieczeniu (chorobowym) okreslonego czasu. Czas ten,
nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia nabycie prawa do zasitku od
pozostawania przez wymagany czas nieprzerwanie w ubezpieczeniu chorobowym
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Ill UZP 8/02, OSNP 2003,
nr 8, poz. 205). Okres wyczekiwania to okres podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu wymaganemu dla przyznania prawa do zasitku chorobowego. Okres
wyczekiwania oznacza koniecznos¢ pozostawania przez wymagany ustawowo
czas w ubezpieczeniu chorobowym, aby méc naby¢ prawo do zasitku chorobowego
w razie wystgpienia niezdolnosci do pracy. Co do zasady zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednak na podstawie art. 7 ustawy
zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktéra stata sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (dlatego przepis ten
postuguje sie okresleniem ,osoba”, a nie ,ubezpieczony”’, poniewaz przepis ten
przewiduje mozliwos¢ nabycia prawa do zasitku chorobowego przez osobe, ktéra w
okresie wystgpienia niezdolnosci do pracy nie posiada juz tytutu ubezpieczenia w

rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej).

Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej ma charakter
wyjatkowy. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., Il UZP 4/02
(OSNAPIUS 2002, nr 24, poz. 601) jest to Swiadczenie udzielane po ustaniu okresu
objetego sktadkg na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujgce z
tytutu spetnienia sie ryzyka okreslonego ogolnie jako niezdolnos¢ do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia. Zasitek chorobowy przystugujgcy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego jest sSwiadczeniem o charakterze wyjgtkowym
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2007,
nr 15-16, poz. 232) — ryzyko ubezpieczeniowe spetnia sie w tym przypadku juz po
ustaniu tytutu ubezpieczenia. Dlatego argument organu rentowego, ze
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego tylko woéwczas, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstaje najwczesniej w 31. dniu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, nie odpowiada stanowi faktycznemu, ktérego dotyczy art. 7 ustawy

zasitkowej. W przepisie tym ustawodawca objgt swiadczeniami z ubezpieczenia



chorobowego ryzyko w postaci niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r., lll ZP 11/01,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 18).

Gtéwny celem tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika
na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane
rébwniez jako zabezpieczenie pracownika przed utratg zarobkéw na wypadek
przemijajgcych przeszkod w ich zdobywaniu, wywotanych chorobg. Unormowanie
to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajgcy srodki utrzymania
ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajgcy znalezienie nowego zrodta
dochodu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 1984 r., Ill UZP 55/84, OSPIiKA
1985, z. 7-8, poz. 154; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99,
OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 726 — dotyczgce analogicznego art. 6 poprzednio
obowigzujgcej ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa).

W orzecznictwie przyjeto, ze art. 7 ustawy zasitkowej (wraz z art. 6 tej
ustawy) okresla materialno-prawne przestanki nabycia prawa do zasitku
chorobowego. Kazdy z tych przepisow stanowi samoistng podstawe do nabycia
prawa do zasitku chorobowego. Natomiast art. 8 i 9 ustawy okreslajg wytacznie
zasady ustalenia okresu pobierania zasitku chorobowego, nie stanowigc
samoistnych podstaw nabycia prawa do zasitku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 232). W piSmiennictwie
podzielono ten poglad Sadu Najwyzszego, przyjmujgc, ze art. 6 i 7 ustawy sg
,2rodtem" nabycia prawa do zasitku, natomiast art. 8 i 9 ustawy okreslajg jedynie
zasady obliczania okresu zasitkowego, nie modyfikujgc w Zzaden sposob
materialnoprawnych przestanek prawa do zasitku (A. Kurzych, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2006 r., | UK 42/06, M.P.Pr. 2008, nr 6, s. 327).

Warunkiem otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego jest wystgpienie tgcznie czterech przestanek. Dwie z nich wynikajg z
samego art. 7 ustawy zasitkowej: (1) utrata zdolnosci do pracy z powodu choroby
musi nastgpi¢ w czasie tzw. okresu ochronnego — niezdolno$¢ do pracy musi
powsta¢c nie poézniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia

chorobowego (w wyjatkowych przypadkach nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od



ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego); (2) nieprzerwana niezdolnos¢ do pracy
musi trwac co najmniej 30 dni. Pozostate przestanki wynikajg z przepisow ogolnych:
(3) wstepnym warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego za okres
niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego jest
posiadanie stosownego okresu wyczekiwania, co najmniej 30-dniowego (art. 4
ust. 1 ustawy — z wyjatkiem sytuaciji, gdy istniejg okolicznosci uzasadniajgce prawo
do zasitku chorobowego bez zachowania okresu wyczekiwania, okreslone w art. 4
ust. 3 ustawy); (4) brak okolicznoéci wykluczajgcych nabycie prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 13
ustawy) — warunek ten mozna nazwac negatywnym.

W art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej okreslono sytuacje, w ktérych zasitek
chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy), jak i z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia (art. 7 ustawy), nie przystuguje za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego. Jedng z przyczyn powodujgcych, ze zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy nie przystuguje, jest okoliczno$é
wymieniona w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitkowej, a mianowicie, ze osoba
niezdolna do pracy ,nie nabyta prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w
przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1”. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dotyczy on braku okresu wyczekiwania okreslonego w art. 4 ust. 1
ustawy zasitkowej, czyli sytuacji, gdy przed ustaniem ubezpieczenia nie zostat
spetniony warunek pozostawania w ubezpieczeniu chorobowym przez 30 dni
(w przypadku ubezpieczenia obowigzkowego) Ilub 90 dni (w przypadku
ubezpieczenia dobrowolnego). Jezeli wiec przed ustaniem ubezpieczenia nie zostat
spetniony warunek okresu wyczekiwania, czyli okres ubezpieczenia byt krétszy niz
30 dni albo 90 dni (art. 4 ust. 1 ustawy), prawo do zasitku nie powstanie.

W rozpoznawanej sprawie warunek wymaganego okresu wyczekiwania
przewidziany w art. 4 ust. 1 pkt 1 zostat spetniony, poniewaz ubezpieczony
pozostawat w ubezpieczeniu chorobowym przez 30 dni — od 1 wrzesnia do 30
wrzesnia 2016 r. Okres ubezpieczenia chorobowego w jego przypadku wynosit
doktadnie 30 dni, czyli trwat tyle, ile (w minimalnym wymiarze) wymaga art. 4 ust. 1

ustawy zasitkowej. Warunek ten zostat spetniony przed ustaniem ubezpieczenia
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(rozwigzaniem umowy o prace zawartej na czas okreslony 30 dni). Bezpodstawne
jest twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczony moégt naby¢ prawo do zasitku
chorobowego po uptywie 30 dni ubezpieczenia chorobowego, jednak dopiero od 31.
dnia tego ubezpieczenia, czyli musiatby pozostawac¢ w ubezpieczeniu chorobowym
jeszcze 31. dnia, aby dopiero po 31 dniach ubezpieczenia chorobowego mogt
zaczgc¢ dziata¢ mechanizm ochronny z art. 7 ustawy zasitkowej. Taka wyktadnia nie
znajduje potwierdzenia w dostownym brzmieniu analizowanych przepisow.
W stanie faktycznym poddawanym ocenie w rozpoznawanej sprawie ostatnim
dniem obowigzkowego okresu 30-dniowego wyczekiwania (art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej) byt 30 wrzesnia 2016 r. Od 1 pazdziernika 2016 r. rozpoczat sie
dla ubezpieczonego 14-dniowy okres ochronny wynikajgcy z art. 7 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Ubezpieczony mogt naby¢ prawo do zasitku chorobowego juz od 1
pazdziernika 2016 r. — albo na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej (gdyby
tego dnia pozostawat nadal w ubezpieczeniu chorobowym, na przyktad w zwigzku z
kontynuacjg zatrudnienia na podstawie umowy o prace), albo na podstawie art. 7
pkt 1 tej ustawy (na zasadach szczegdlnych dotyczgcych oséb, ktorych tytut
ubezpieczenia ustat). Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do twierdzenia, ze
ubezpieczony musiatby pozostawa¢ w ubezpieczeniu chorobowym jeszcze jeden
dodatkowy dzien — jak twierdzi organ rentowy — czyli 31. dzien ubezpieczenia
chorobowego, w rozpoznawanej sprawie 1 pazdziernika 2016 r.), aby naby¢ prawo
do zasitku chorobowego. Przed ustaniem ubezpieczenia chorobowego (czyli do 30
wrzesnia 2016 r. wigcznie) zostat spetniony warunek pozostawania przez
ubezpieczonego w ubezpieczeniu chorobowym przez 30 dni.

Tym samym nalezato uzna¢, ze skarga kasacyjna ubezpieczonego
skutecznie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 3986 k.p.c., zgodnie z wnioskiem skarzgcego.



