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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. zmienit decyzje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 31 stycznia 2013 r. i
przyznat W. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 7 wrzesnia 2013 r.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1982 r. do
30 wrzesnia 2003 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Budowy S. S.A. w B.,
poczatkowo na stanowisku Slusarza remontowego, a od 24 czerwca 1986 r. w
charakterze spawacza. Przede wszystkim spawat konstrukcje stalowe do szybdéw
(90% wszystkich prac) oraz wykonywat inne drobne prace spawalnicze. Praca ta
byta przez wnioskodawce wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W
ostatnich dwoch latach zatrudnienia wnioskodawca zajmowat sie gtownie
specjalistycznym spawaniem rurociggéw, w ktorych cisnienie przekraczato 100
atmosfer, a spawy przechodzity specjalne przeswietlenie. W okresie od 13
pazdziernika 2011 r. do 6 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Robot Gorniczych w J. jako spawacz gazowy i elektryczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze w okresie od 25
czerwca 1986 r. do 30 wrzesnia 2003 r., pracujgc na stanowisku spawacza
gazowego i elektrycznego wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegoélnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, Dziat V,
poz. 4 oraz Dziat XIV, poz. 12 - stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie), a tym samym spetnit warunki do
emerytury pomostowej z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad odwotawczy stwierdzit, ze
skoro w okresie od 25 czerwca 1986 r. do 30 wrzesnia 2003 r. wnioskodawca
wykonywat prace uznane w przepisach rozporzgdzenia za prace w szczegoélnych
warunkach oraz w okresach od 11 do 15 listopada i od 28 listopada do 30 listopada
2009 r. Swiadczyt prace, o ktérej mowa pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych (bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu
termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacja),

co zostato potwierdzone w swiadectwie pracy wystawionym przez Przedsiebiorstwo



Robdét Gérniczych ,R.” w J. z dnia 16 pazdziernika 2011 r., to spetnit on warunki do
emerytury pomostowej okreslone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w twierdzeniu, ze wnioskodawca spetnia okreslone w art. 4 warunki do nabycia
Swiadczenia, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, iz po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
powofanej ustawy; 2) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego materiatu
dowodowego, prowadzgce do uznania spetnienia przez wnioskodawce warunkéw
nabycia emerytury pomostowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji celem ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w okresie od 3 czerwca 2004 r. do
16 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Robot
Goérniczych ,R.” Spoétce z o0.0. w J., poczgtkowo jako $lusarz spawacz na
powierzchni, a nastepnie, od 1 kwietnia 2009 r. jako spawacz elektryczno-gazowy
na powierzchni. Kilkudniowe okresy wykonywania przez wnioskodawce pracy ,przy
spawaniu fukowym w pomieszczeniach o matej kubaturze z utrudniong wentylacjg”
nie stanowity zatem dopetnienia warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 w zwigzku z
art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace, ktére nie nalezg do
podstawowych obowigzkéw pracownika i nie sg wykonywane kazdego dnia nie
spetniajg bowiem wymogu petnego wymiaru czasu pracy (tak np. w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,, | OSK
510/11). Réwniez dane z konta ubezpieczonego nie potwierdzajg, aby pracodawca
dokonat zgtoszenia wykonywania przez niego w 2009 r. pracy w szczegolnych
warunkach. Stawia to pod znakiem zapytania stanowczos¢ wnioskow

sformutowanych w tym zakresie przez Sad drugiej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

Ustawa o emeryturach pomostowych zastgpita przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
okreslajgce zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom
zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nowymi
regulacjami okreslajgcymi zasady nabywania wczesniejszych emerytur z tytutu tego
rodzaju pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejsciowy,
ograniczajgc prawo do uzyskania swiadczenia do oséb urodzonych po dniu 31
stycznia 1948 r., ktére prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze rozpoczety przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest
ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktdérych oczekiwania osob, ktore rozpoczety
wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczesniejsze przejscie na
emeryture powinny zosta¢ zaspokojone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,
| UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz
uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizujg przepisy
okreslajgce warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym
art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia fgcznie
nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co najmnigj
15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach

okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy,



co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Z unormowania tego
wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, jednakze dotyczy to wylgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujgc, osobom wykonujagcym przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia 1
stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia z 1983 r., pod warunkiem, ze
wykonywaty po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Mozliwos¢ ta jest natomiast wytgczona w stosunku do osob, ktére
takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaty, a w rezultacie nie spetniajg
warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wnioskodawca spetnit okreslone w art. 4 pkt
5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych warunki wymagane do nabycia prawa do
przewidzianego w niej swiadczenia, gdyz wykonywat przed dniem 1 stycznia
1999 r. (od 25 czerwca 1986 r.) prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy emerytalnej oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. (w okresach od 11 do 15
listopada i od 28 do 30 listopada 2009 r.) prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Uszto jednak uwagi
Sadu odwotawczego, ze w mysl art. 3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem
pozwalajgcym na uznanie wykonywania przez pracownika prac, o ktérych mowa w

art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie w petnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie to



jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wptyw czynnikdw ryzyka
wymienionych w tym ostatnim przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lipca 2013 r., 11l UK 106/12, LEX nr 1555688).

Sad drugiej instancji nie rozwazat spetnienia tego warunku przez
wnioskodawce, a w konsekwencji w ustaleniach stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku pomingt podnoszong przez skarzgcego okolicznosc¢, ze w
okresie od 3 czerwca 2004 r. do 16 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Robo6t Gorniczych ,R.” Spétce z o.0. w J.,,
poczgtkowo jako $lusarz spawacz na powierzchni, a nastepnie jako spawacz
elektryczno-gazowy na powierzchni, za$ pracodawca nie dokonat zgtoszenia
wykonywania przez niego prac w szczegolnych warunkach dla celéw
ubezpieczenia wypadkowego. Stanowi to o zasadnosci zaréwno zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c., jak i zarzutu obrazy prawa materialnego. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, co uzasadnia
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK
393/13, LEX nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).

Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci majg istotne znaczenie dla
oceny, czy wykonywanie przez wnioskodawce przez 8 dni w listopadzie 2009 r.
pracy wymienionej pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych moze by¢ uznane za jej wykonywanie w petnym wymiarze czasu
pracy, ustalonym w przyjetym okresie rozliczeniowym wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu pracy. W tym kierunku wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12 (LEX nr 1396383), stwierdzajgc,
ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia
do okresu pracy w szczegdélnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej
jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz
jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Réwniez w powotanym wyzej wyroku z
dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 3 ust. 4



ustawy o emeryturach pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka okreslone w art. 3 ust. 1 tej ustawy,
ktére powodujg, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczegodlnych
warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegodlnych
warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w petnym wymiarze czasu
pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla pracownika dniowke
roboczg. Za takg wyktadnig uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia ,w petnym wymiarze
czasu pracy” przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go ze
sformutowaniem ,pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, ze
petny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o
ktorym mowa w ust. 1, w takim wiasnie wymiarze czasu pracy. W konsekwenc;ji
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w petni uprawnione jest w tym zakresie odwotanie sie
do utrwalonej wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
1983 r., w mysl| ktorej praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia. W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego,
poglad ten nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne),
uboczne i krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych
jako praca w szczegolnych warunkach - wykonywanie czynnosci w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi
podstawy do wytgczenia ich wykonywania z okreséw szczegdlnego zatrudnienia dla
celéw emerytalnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
I UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krétkotrwate wykonywanie
czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.
Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwosC uzyskania emerytury pomostowej przez
osoby niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych

przewiduje art. 49 tej ustawy. Wedtug tego przepisu, prawo to przystuguje osobie,



ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy
miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie,
aby zainteresowany spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

eb



