Sygn. akt | UK 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z.S. nastepcy prawnego zmartego S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz Z.S. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 6 maja 2015 r. w ten

sposob, ze przyznat wnioskodawcy S.S. od dnia 1 marca 2015 r. emeryture



obliczong na podstawie art. 55 w zwigzku art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna lub ustawa).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 9 marca 1931 r.,
powszechny wiek emerytalny ukonczyt w dniu 9 marca 1996 r., po czym
kontynuowat ubezpieczenie z uwagi na zatrudnienie w Spétdzielni [...] ,R.” w L. do
dnia 31 maja 2014 r. Decyzjg z dnia 21 czerwca 1990 r. organ rentowy przyznat
whnioskodawcy emeryture od dnia 1 maja 1990 r., a nastepnie decyzjg z dnia 10
marca 2009 r. emeryture od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku
0 przyznanie tego swiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowg podstawe wymiaru, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosit
307,01% i zostat ograniczony do 250%. Do ustalenia wysokosci Swiadczenia
emerytalnego organ rentowy uwzglednit 61 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych.
Od 2009 r. wnioskodawca skfadat wnioski o przeliczenie emerytury z uwagi na
kontynuowanie pracy w Spotdzielni [...] ,R.”, ktére byly uwzgledniane przez organ
rentowy. W dniu 24 marca 2015 r. wnioskodawca ztozyt w organie rentowym
wniosek o obliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Obliczona
w ten sposdb emerytura jest korzystniejsza, gdyz od dnia 1 marca 2015 r.
wynositaby 9.203,91 zt brutto, natomiast emerytura przyznana decyzjg z dnia 10
marca 2009 r. wedlug zasady okreSlonej w art. 53 ustawy emerytalnej, po
waloryzacji z dnia 1 marca 2015 r., wynosita 5.045,26 zt brutto.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Whnioskodawca powszechny wiek emerytalny ukonczyt w dniu 9
marca 1996 r., a po tym dniu kontynuowat ubezpieczenie z uwagi na zatrudnienie
do dnia 31 maja 2014 r., zas z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 27 ustawy
emerytalnej wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r. Spetnione zostaty zatem warunki
umozliwiajgce obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej
ustawy. Sgd Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., Il UZP 4/13 (LEX nr 1342169), weditug ktorej ustawa emerytalna
(uwzgledniajgc tres¢ art. 21 ust. 2 tej ustawy) dopuszcza mozliwosé kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a z art. 55 ustawy emerytalnej nie mozna

wywnioskowac, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym



mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest to pierwszy wniosek o emeryture. Oznacza to,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnat
powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze ziozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Art. 55 ustawy
emerytalnej, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, ,zrownuje”
w pewnym sensie sytuacje tych oséb z sytuacjg osob urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktére (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do emerytury wczesniejszej) moga, osiggajgc powszechny wiek
emerytalny, ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. Wobec tego ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy emerytalnej niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Emeryt
pobierajgcy emeryture przyznang i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad
(art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej) nie moze by¢ pozbawiony prawa
do ustalenia emerytury korzystniejszej, obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy emerytalnej, jezeli spetniajgc warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie tej emerytury wystgpit po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2008 r. A zatem wnioskodawca zasadnie domaga sie¢ przyznania Swiadczenia z
powszechnego wieku emerytalnego w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, bowiem
wniosek o emeryture w wieku powszechnym ztozyt po dniu 31 grudnia 2008 r. i
rbwnoczesnie kontynuowat zatrudnienie po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (65 lat), spetniajgc warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej, co jest dla niego korzystniejsze od sSwiadczenia

ustalonego wedtug dotychczasowych zasad.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r.
oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, podzielajgc w catosci stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
przypomniat, ze utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest, ze
art. 55 ustawy emerytalnej pozwala na obliczenie emerytury na podstawie kapitatu
skladkowego ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy
pomimo  osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o emeryture powszechng
(zwyktg) wystgpili po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12; z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK
143/13; z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13; z dnia 19 marca 2014 r., | UK
345/13; z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 755/15, LEX nr 2271459). Zgodnie z tym
pogladem uzyskanie emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie wytacza
uprawnienia do wyliczenia $wiadczenia emerytalnego przy zastosowaniu regut
okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej. Przy niekwestionowanej mozliwosci
kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, art. 55 ustawy emerytalnej nalezy
rozumie¢ jako przyznajgcy prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym w sytuacji, gdy ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 65 lat dla mezczyzn, jezeli tylko wniosek zostat
ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wobec powyzszego trafnie Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym przed dniem
31 grudnia 2008 r., a nawet przed dniem 1 stycznia 1999 r. (wejscie w zycie ustawy
emerytalnej), nie wyklucza ubiegania sie o emeryture zwyktg i jej obliczenia wedtug
zasad wynikajgcych z art. 26 ustawy emerytalnej, w sytuacji kontynuowania
ubezpieczenia po ukonczeniu powszechnie obowigzujgcego wieku emerytalnego i
wystgpienia z odpowiednim wnioskiem emerytalnym (pierwszy wniosek o
emeryture zwykig) po dniu 31 grudnia 2008 r.

Tym samym wnioskodawca, jako osoba urodzona przed dniem 31 grudnia
1948 r., ktéra pomimo osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, nie
zrealizowata prawa do emerytury zwyktej i kontynuowata ubezpieczenie, a z

wnioskiem o emeryture z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego



wystgpita po dniu 31 grudnia 2008 r., jest objety art. 55 ustawy emerytalnej,
umozliwiajgcym obliczenie przystugujgcej mu emerytury w formule, w ktorej
podstawe wymiaru stanowi suma sktadek zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego. Chociaz, jak trafnie zauwazyt organ rentowy,
wnioskodawca uzyskat emeryture w wieku obnizonym i osiggnagt powszechny wiek
emerytalny w okresie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. poz. 267 ze zm.),
uchylonej z dniem 1 stycznia 1999 r., to jednak okolicznos¢ ta nie wytgcza go z
kregu o0sOb uprawnionych do ustalenia wysoko$ci emerytury powszechnej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. W art. 55 tej ustawy brak wyraznego
zastrzezenia, jakoby przewidziany w nim sposob obliczenia wysokosci swiadczenia
dotyczyt emerytur tylko tych ubezpieczonych, ktérzy powszechny wiek emerytalny
ukonczyli po dniu 31 grudnia 1998 r. Przepis ten statuuje jedynie wymdg, aby
ubezpieczenie emerytalne i rentowe byto kontynuowane po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, natomiast wniosek o emeryture zwykig po raz
pierwszy powinien zosta¢ ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r., bez wzgledu na
ukonczenie wieku emerytalnego przed tg datg. Wnioskodawca po ukonczeniu
wieku 65 lat nie wystepowat o emeryture powszechng, kontynuowat zatrudnienie, a
tym samym podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do dnia 31 maja
2014 r., czyli zarbwno na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej, jak i
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137). Z dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej (j. 1 stycznia 1999 r.) nie
utracit wiec statusu ubezpieczonego bowiem, zgodnie z art. 4 pkt 13 tej ustawy, pod
pojeciem ubezpieczonego nalezy rozumieé¢ osobe podlegajgcg ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze osobe, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy (przed
dniem 1 stycznia 1999 r.) podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu. Wnioskodawca spetnia powyzsze kryteria i jako osoba uprawniona
do emerytury 2z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,

kontynuujgca ubezpieczenie emerytalne i rentowe po ukonczeniu 65 lat, w sytuacji



ztozenia wniosku o emeryture zwykig po dniu 31 grudnia 2008 r., moze domagac
sie obliczenia tego Swiadczenia na mocy art. 26 tej ustawy.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
— art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca spetnit
warunek ,kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych” po osiggnieciu
wieku emerytalnego, chociaz tego warunku nie spetnit, skoro w dniu osiggniecia
wieku emerytalnego (t. 9 marca 1996 r.) nie podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, gdyz ubezpieczenia te zostaty wprowadzone do
systemu prawa ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm. dalej jako
ustawa systemowa), ktéra obowigzuje od dnia 1 stycznia 1999 r., czyli zostat objety
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi po raz pierwszy po osiggnieciu wieku
emerytalnego, a zatem nie spetnit warunku do ustalenia wysokosci Swiadczenia na
podstawie tych przepisow.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie, czy prawidtowa jest wyktadnia art. 55 ustawy emerytalnej, wedtug
ktérej okreslony w tym przepisie warunek ,kontynuowania ubezpieczen
emerytalnych i rentowych po osiggnieciu wieku emerytalnego” nie jest spetniony w
przypadku osob, ktore nie podlegaty tym ubezpieczeniom przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, gdyz wiek ten ukonczyty przed dniem 1
stycznia 1999 r., tj. przed datg wejScia w zycie ustawy emerytalnej, ktora
wprowadzita ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wobec tego zostaty objete tymi
ubezpieczeniami po raz pierwszy dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego

(np. dobrowolnie optacity sktadke na te ubezpieczenia za jakikolwiek okres).



W tym zakresie konieczne jest przesgdzenie, czy pojecia ,ubezpieczenia
emerytalne i rentowe” i ,ubezpieczenie spoteczne” nie sg ze sobg tozsame, skoro
ustawa emerytalna wyraznie rozrdoznienia te pojecia na gruncie roéznych jej
przepisow - uzyty w art. 55 ustawy emerytalnej zwrot ,ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” zostat zdefiniowany w art. 4 pkt 12 tej ustawy i oznacza ubezpieczenia, o
ktérych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Okreslenie to nie
obejmuje ubezpieczen, o ktérych mowa w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, ktére funkcjonowaty przed dniem 1 stycznia 1999 r. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie nie mozna uznac, ze
warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnych i rentowych jest spetniony
odnosnie do osob, ktére ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi zostaty objete
po raz pierwszy dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego. W przypadku tych
osbb nie mozna twierdzic, ze kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca zmart po wniesieniu przez organ
rentowy skargi kasacyjnej postepowanie zostato podjete z udziatem jego nastepcy
prawnego zony Z. S, ktéra stosowanie do art. 136 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnegj

zgtosita swoj udziat w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalnej ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 tej ustawy, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i
wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli jest wyzsza od
obliczonej weditug art. 53 tej ustawy. Wyktadni tego przepisu dokonywat juz

wielokrotnie Sgd Najwyzszy.


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(55)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(26)&cm=DOCUMENT

Przypomnie¢ zatem nalezy, Ze unormowanie wynikajgce z art. 55 ustawy
emerytalnej w pewnym sensie ,zréwnuje” sytuacje prawng oséb urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacjg ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. Tak wiec, gdy osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r. nabyty prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo uzyskaty prawo do tzw. emerytury
wczesniejszej, to po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, mogg ztozy¢
wniosek o ustalenie prawa do emerytury obliczanej wedtug art. 26 ustawy
emerytalnej. W zwigzku z tym uznaje sie, ze jesli zachodzg przestanki obliczenia
emerytury przystugujacej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, a z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r., to organ rentowy jest zobowigzany do
wyliczenia emerytury zarowno wedtug zasad dotychczasowych (art. 27 w zwigzku z
art. 53 ustawy, tj. w formule zdefiniowanego swiadczenia), jak i nowych (art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy, tj. w systemie zdefiniowanej sktadki), a nastepnie
przyzna¢ uprawnionemu Swiadczenie w wysokosci wyzszej - zgodnie z zasadg
korzystnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., 11 UK 143/13,
OSNP 2014 nr 10, poz. 148 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257 z glosg D. Ciszewskiej i W. Ciszewskiego, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne nr 9, s. 39-42). Niewykonanie tego obowigzku powinno
by¢ potraktowane jako btad organu rentowego, ktéry w aktualnym stanie prawnym
(obowigzujgcym od dnia 17 lipca 2017 r.) umozliwia ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia w mys$l| art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, a poprzednio - mogto
by¢ potraktowane jako ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji,
ktore majg wptyw na wysoko$¢ $wiadczenia, co stanowito przestanke do
wznowienia postepowania przed organem rentowym na podstawie art. 114 ust. 1
tej ustawy. Tym samym osoba pobierajgca emeryture przyznang i obliczong
niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych
zasad nie traci z tego tytutu prawa do ustalenia emerytury wedtug metody
.Kapitatowej” (w wysokosci korzystniejszej, niz Swiadczenie dotychczas przez nig
pobierane), o ile zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 55 ustawy

emerytalnej. Jest to konsekwencjg tego, ze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(55)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(26)&cm=DOCUMENT

emerytury byt czynny zawodowo i z tego tytutu kontynuowat obowigzkowe
ubezpieczenia, zachowat status ubezpieczonego spetniajgcego warunki do
uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu swiadczenia, w tym do jego
obliczenia metodg ,kapitatowg” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2018 r., Il UK 194/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 69 czy z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
I UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16 (LEX nr 2390729
z glosg W. Witaszko, OSP 2019 nr 4, poz. 40), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej w
okolicznosciach  konkretnego przypadku nalezy przypisa¢ koniecznosci
legitymowania sie przez osobe wymieniong w tym przepisie statusem
ubezpieczonego. Z kolei ubezpieczonym jest osoba podlegajgca ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow (art. 4 pkt 13 ustawy
emerytalnej). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze status ubezpieczonego zachowujg
takze osoby, ktére przeszty na emeryture, jezeli po nabyciu prawa do tego
Swiadczenia nadal podlegaty ubezpieczeniom spotecznym - obowigzkowo lub
dobrowolnie. Jednak, aby mozliwe byto ,wejscie” osoby urodzonej przed dniem 1
stycznia 1949 r. do nowego, ,kapitatowego” systemu obliczania emerytur konieczne
jest - wedilug ustawodawcy — ,kontynuowanie” przez te osobe pozostawania w
ubezpieczeniu i wstrzymanie sie z realizacjg nabytego prawa do czasu, kiedy nowe
reguty zaczng obowigzywac. Innymi stowy, regulacje wynikajacg z art. 55 ustawy
emerytalnej nalezy traktowac jako te, ktéra - pod Scisle okreslonymi warunkami -
gwarantuje uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 27
tej ustawy, tym wszystkim ubezpieczonym, ktorzy w dalszym ciggu, po uzyskaniu
statusu emeryta, optacajg sktadki na ubezpieczenia spoteczne, przez co pomnazajg
warto$¢ sktadek zewidencjonowanych na ich koncie. Ponadto uprawnienie do
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej majg ci ubezpieczeni,
ktérzy w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze,

podlegali ubezpieczeniom spotecznym, po drugie, zamiast emerytury wybrali dalszg
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aktywnos¢é zawodowa, kontynuujgc po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 339/16, LEX nr
2390759; z dnia 15 marca 2018 r., | UK 31/17, LEX nr 2518845; z dnia 16 maja
2018 r., Il UK 86/17, LEX nr 2555734; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 300/17,
LEX nr 2565872; z dnia 5 grudnia 2018 r., Il UK 194/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 69;
z dnia 14 marca 2019 r., | UK 459/17, LEX nr 2650741).

Zwrdcic takze nalezy uwage, ze czym innym jest prawo do emerytury nabyte
na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo do okreslonej
wysokos$ci swiadczenia, o ktorym mowa moze by¢ dopiero wéwczas, gdy wysokosc
ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji
organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg na przeszkodzie temu rozumowaniu.
Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania
wysoko$ci Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegac
zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustali¢ wysokosci $Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokos$ci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe
uprawniong  stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do
urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie. Swiadczenia
te wyptaca sie bowiem poczynajgc od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze
wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze
potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wypfaty ustalonego swiadczenia w
okreslonej wysokosci, ktére wymaga ziozenia stosownego wniosku i jego
rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie

wyptaty swiadczen wywotuje problem koniecznosci ochrony ich ekonomicznej
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wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc, bez ztozenia wymaganego wniosku o ustalenie, tj.
potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, prawo to nie zostanie
urzeczywistnione jako sSwiadczenie przystugujgce w okreslonej wysokosci od
konkretnie oznaczonego miesigca. Tym samym wniosek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non
dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystugujgcej z mocy
prawa. Rozpoznanie wniosku o0 ustalenie prawa do emerytury wymaga
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig
inaczej. Stad prawem nabytym jest ,prawo do emerytury” po spetnieniu warunkow
ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie ,prawo do emerytury w okreslone;j
wysokosci”, ktora moze by¢ wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony ziozy
wniosek o wyptate tego Swiadczenia (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 34 z glosg K. Antonowa, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

Konkludujgc nalezy uznac, ze istotne dla uprawnienia do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej jest to, czy
ubezpieczony w dacie ztozenia wniosku o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej spetniat przestanki przewidziane w art. 55 tej ustawy.
Tymi przestankami sg: ztozenie wniosku o emeryture w wieku powszechnym po
dniu 31 grudnia 2008 r. oraz kontynuowanie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Racje ma organ rentowy zarzucajgc, ze wedtug art. 4
ust. 12 ustawy emerytalnej ubezpieczenia emerytalne i rentowe to ubezpieczenia, o
ktérych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. A zatem
okredlenie ,ubezpieczenia emerytalne i rentowe” dotyczy ubezpieczenia na
podstawie aktualnej ustawy, ktorg jest ustawa systemowa, a okreslenie
Lubezpieczenie spoteczne” dotyczy okresu sprzed dnia 1 stycznia 1999 r., bowiem
odpowiednikiem ubezpieczen ,emerytalnego i rentowych” przed dniem 1 stycznia
1999 r. bylo podleganie ubezpieczeniom spotecznym, z wytgczeniem
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. W wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | UK
343/13 (LEX nr 1455228) oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16 (LEX nr
2390729), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,ubezpieczony” to osoba, ktdra spetnia
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warunek podlegania - w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze
osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu Ilub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato, ze wnioskodawca z
tytutu zatrudnienia w Spodtdzielni [...] ,R.” w L. od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31
maja 2014 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym w dacie ukonczenia 65 lat (w
dniu 9 marca 1996 r.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Ustawa o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych zostata bowiem uchylona na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej w zwigzku z jej wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
Whnioskodawca zostat woéwczas jako pracownik objety obowigzkowo
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi (art. 6 ust. 1 ustawy systemowej),
ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 1 ustawy systemowej) i ubezpieczeniem
wypadkowym (art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej). Reforma emerytalna, ktora
wdrazana byta na mocy ustawy systemowej, zakfadata utworzenie jednego
systemu ubezpieczen spotecznych dla wszystkich osob aktywnych zawodowo, a co
za tym idzie — likwidacje funkcjonujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. odrebnych
systemdéw zaopatrzenia emerytalnego dla okreslonych grup zawodowych. Z tego
wzgledu na podstawie art. 122 ustawy systemowej zostaty uchylone, w zakresie
okreslonym w tym przepisie, dotychczas obowigzujgce ustawy regulujgce kwestie
ubezpieczen spotecznych okreslonych grup zawodowych. Nie oznacza to jednak
dla pracownika utraty statusu osoby ubezpieczonej tylko i wytgcznie z uwagi na
zmiane systemu ubezpieczen, czego potwierdzeniem jest regulacja zawarta w art.
4 pkt 13 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonujgc wyktadni art. 55 ustawy
emerytalnej nie mozna rowniez pomingé, ze celem wprowadzonej w 1999 r.
reformy emerytalnej byto osiggniecie stanu, w ktérym wysokos¢ emerytury
zalezataby wytagcznie od wysoko$ci odprowadzonych sktadek i liczby miesiecy

wyrazajgcych srednig oczekiwang dtugos¢ zycia danej osoby w chwili przejscia na
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emeryture, przy zatozeniu, ze chwila ta powinna by¢ objeta indywidualng decyzjg
kazdego ubezpieczonego, ktory osiggngt wymagany wiek emerytalny. Przy takiej
konstrukcji systemu emerytalnego mozna odczytaé art. 55 ustawy emerytalnej jako
zamiar ustawodawcy majgcy na celu zachecenie ubezpieczonych do wydtuzenia
okresu pracy w zwigzku z przewidywanym znaczgcym zwiekszeniem wysokosci
emerytury za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu ponad ustawowy wiek. Dla
realizacji tego celu wprowadzono w art. 55 dla oséb urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. mozliwos¢ obliczenia emerytury wedtug kapitatowych zasad
okreslonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej, jesli po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i rentowe, spetniajg
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a z wnioskiem o
emeryture wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., | UK 339/16, LEX nr 2390759). A zatem, gdyby przyjaé
argumentacje organu rentowego za prawidtowg, to wnioskodawca, ktory wiek
emerytalny osiggnat przed dniem 1 stycznia 1999 r., mimo iz w dacie osiggniecia
wieku emerytalnego (tj. 9 marca 1996 r.) podlegat ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, ktore
kontynuowat nieprzerwanie jako obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe
do dnia 31 grudnia 2008 r., a z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r., bylby pozbawiony prawa
do emerytury obliczonej w systemie zdefiniowanej sktadki. Taka interpretacja nie
odpowiada wynikom wykfadni celowosciowej art. 55 ustawy emerytalnej oraz
sprzeciwia sie spojnosci systemu ubezpieczen spotecznych. To, ze ustawa
emerytalna rozréznia ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, na co trafnie zwraca uwage skarzagcy w uzasadnieniu skargi (art. 24a,
art. 29 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej), nie daje podstaw do
przyjecia, ze ustawodawca na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej ex lege
wykluczyt mozliwo$¢ nabycia emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki przez
osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1934 r. Taka wyktadnia bytaby zbyt
restrykcyjna dla osoby, ktdra nieprzerwanie po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, nastepnie przez okres ponad

10 lat ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, a wniosek o emeryture z art. 27



14

ustawy emerytalnej ztozyta po dniu 31 grudnia 2008 r., poniewaz mamy wowczas
do czynienia z kontynuowaniem ubezpieczenia emerytalnego i rentowych.

Podkreslenia wymaga, ze obliczenie wysokosci emerytury z art. 55 ustawy
emerytalnej jest rozwigzaniem przewidzianym przez ustawodawce dla oséb, ktore
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego byly czynne zawodowo i z tego
tytutu kontynuowaty ubezpieczenia. Dlatego tez wystgpienie z wnioskiem o
przyznanie emerytury w wieku powszechnym po dniu 31 grudnia 2008 r. miato
umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy sktadek odktadanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w zwigzku z podleganiom ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym i z tego wzgledu ustawodawca przewidziat warunek, aby ubezpieczenie
emerytalne i rentowe bylo kontynuowane. Tak wiec, wbrew odmiennemu
twierdzeniu organu rentowego, wnioskodawca, ktéry po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego az do ztozenia w 2009 r. wniosku o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym kontynuowat ubezpieczenia spoteczne, a nastepnie
emerytalne i rentowe z tytutu ubezpieczenia pracowniczego, nie moze byc¢
pozbawiony uzyskania obliczenia swiadczenia emerytalnego metodg kapitatowa.

Warto w tym miejscu takze nadmieni¢, Ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, poczgwszy od uchwaty z dnia 4 lipca 2013 r., [1UZP 4/13,
przestanke kontynuowania ubezpieczenia wigzano z dalszym, nieprzerwanym
zatrudnieniem po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktére umozliwi¢ wtasnie miato
ubezpieczonym wejscie do nowego systemu obliczania emerytur.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz

art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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