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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 wrzesnia 2015 r. i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

ll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydat trzy decyzje:



- z dnia 29 czerwca 2015 r., w ktorej ustalit ubezpieczonemu M.S. wartosc¢
kapitatu poczatkowego na kwote 187.805,31 zt, a do wyliczenia przyjat wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 161,48%, okresy sktadkowe w ilosci 306
miesiecy i okresy niesktadkowe w ilosci 2 miesiecy;

- z dnia 3 sierpnia 2015 r., w ktérej odmowit ponownego ustalenia wartosci
kapitatu poczgtkowego, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw
obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2008 r. Decyzja zostata wydana w wyniku
rozpoznania wniosku ubezpieczonego o zastosowanie rekompensaty dla osoby
wykonujgcej przez co najmniej 15 lat prace w szczegodlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych do dnia 31
grudnia 2008 r.;

- z dnia 29 wrzesnia 2015 r., w ktorej odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury z uzasadnieniem, ze wniosek o emeryture zostat ztozony po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. zmienit w punkcie 1
zaskarzong decyzje z dnia 29 wrzesnia 2015 r. i przyznat M.S. prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach,
poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2015 r., w punkcie 2 zmienit zaskarzong decyzje z
dnia 29 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego uwzglednit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru réwny 220,35% i
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadzie [...] przy R. w D. od dnia 1 kwietnia
1985 r. do dnia 7 kwietnia 1988 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie
(punkt 3 wyroku), w punkcie 4 oddalit odwotanie od decyzji z dnia 3 sierpnia 2015 r.,
za$ w punkcie 5 wniosek ubezpieczonego z dnia 2 marca 2016 r. o odsetki od
emerytury przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S.. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
whnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 30 sierpnia 1949 r.
Spetnit warunki uprawniajgce do otrzymania emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Sad uznat, ze istniejg podstawy do przeliczenia kapitatu
poczgtkowego z uwagi na przedstawione dowody. Zastrzegt jednak, ze nie ma



podstaw do zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury o 15% w oparciu o § 16
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1996 r. Nr 63, poz. 292)
wprowadzono bowiem zmiany, polegajace miedzy innymi na skresleniu rozdziatu 3,
w ktorym byt zamieszczony § 16. Rozporzadzenie z dnia 21 maja 1996 r. weszto w
zycie z dniem 7 czerwca 1996 r. i wéwczas przestat obowigzywac przepis, na ktéry
powotywat sie ubezpieczony. Nie bylo zatem podstaw do zwiekszenia podstawy
wymiaru emerytury o 15%.

Odnoszgc sie do zgdania przyznania rekompensaty, Sad pierwszej instancji
wskazat na art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965). Stanowi on, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Ubezpieczony za$ ziozyt wniosek o emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, a nastepnie wnidst odwotanie od decyzji odmawiajgcej
mu przyznania tego prawa. Prawo to uzyskat wyrokiem Sadu, stgd nie ma podstaw
do przyznania prawa do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz
ubezpieczony nie utracit takiej mozliwosci.

Sad odwotawczy, odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji
ubezpieczonego, wskazat, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku z racji pracy w szczegolnych warunkach.
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w tym zakresie byto zatem prawidtowe. Prawdg
jest, podkreslit Sgd Apelacyjny, iz wnioskodawca w dniu zgtoszenia zadania
przekroczyt powszechny wiek emerytalny. Oznacza to, ze rzeczg organu rentowego
byto przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu osiggniecia

powszechnego wieku emerytalnego (skoro organ nie znalazt podstaw do



przyznania emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach), poczynajgc od
pierwszego dnia miesigca ztozenia wniosku, to jest od dnia 1 sierpnia 2015 r., bez
oczekiwania na wniosek w tym wzgledzie. Miato to istotne znaczenie dla wyptaty
Swiadczen. Fakt uzyskania prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wykluczat natomiast
uzyskanie prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. W rezultacie, niestuszny jest zarzut apelacji o
niezastosowaniu przez Sad Okregowy art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
- przepis ten bowiem odsyta do ustawy o emeryturach pomostowych, ale pod
warunkiem nieuzyskania prawa do emerytury okreslonej w tym przepisie. Sytuacja
tego rodzaju nie wystgpita, a ponadto ubezpieczony nigdy nie wystgpit ze
stosownym wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu odwotawczego bezpodstawne bylo Zzgdanie zwiekszenia
podstawy wymiaru emerytury o 15% w oparciu o § 16 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wobec
nowelizacji rozporzgdzenia § 16 przestat obowigzywaé, a to oznacza, ze
wnioskodawca nie moze skutecznie dochodzi¢ zwiekszenia wymiaru emerytury o
15%. Konstrukcja ochrony praw nabytych nie moze mieé¢ zastosowania, gdyz w
dniu 21 maja 1996 r. wnioskodawca nie nabyt prawa do jakiegokolwiek swiadczenia
z systemu ubezpieczenh spotecznych.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc naruszenie:

— art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego btedne zastosowanie w sytuaciji,
gdy ubezpieczony ziozyt wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego,

—art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,
przez poprzestanie na wyktadni jezykowej, ktéra wyklucza prawo do rekompensaty
dla wszystkich uprawnionych do emerytur z powszechnego systemu emerytalnego
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji gdy niezbedne jest zastosowanie

wyktadni systemowej, zgodnie z ktérg jedynie nabycie prawa do wczesniejszej



emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania prawa do rekompensaty,
natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogodinych nie wptywa w Zaden
sposbb na uprawnienie do rekompensaty,

- § 16-18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w brzmieniu sprzed dnia 7 czerwca 1996 r., przez
wadliwe ich niezastosowanie, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze ubezpieczony uzyskat prawo do wzrostu emerytury o 15% podstawy jej wymiaru
przed dniem usuniecia tego przepisu, w konsekwencji powinna zosta¢ zastosowana
konstrukcja ochrony praw nabytych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 grudnia 2017 r. w punkcie 1, a takze uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2017 r. w punktach 1-4 oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest trafna w czesci, w pozostatym zakresie podlega
oddaleniu.

Zwigzanie granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.) sprawia,
ze obecnie sporne sg tylko dwie kwestie. Pierwsza dotyczy prawa do rekompensaty
z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony zwalcza
stanowisko Sgdu odwotawczego wywodzone z art. 21 ust. 2 tej ustawy, w tym celu
kontestuje przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach, twierdzac, ze organ rentowy i Sgdy powinny przyzna¢ mu prawo do
emerytury ,powszechnej’. U podstaw tej strategii lezy zatozenie, ze przyznanie
prawa do tego rodzaju $Swiadczenia nie wylgczy uprawnienia do rekompensaty.
Drugie zagadnienie dotyczy wzrostu emerytury o 15%, ktére skarzgcy wywodzi z
§ 16 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Odnoszac sie do pierwszego watku, mozna postuzy¢ sie wypowiedzig Sgdu
Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2018 r., 1ll UK 88/17

(OSNP 2019 nr 2, poz. 23). Wyrazono jg w analogicznym stanie faktycznym



(w ktérym ubezpieczony spetnit przestanki warunkujgce przyznanie emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach, jednak nie wystgpit z wnioskiem o jej
przyznanie przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego). Sad
Najwyzszy uznat, ze w takim wypadku prawo do rekompensaty nie przystuguje. W
omawianym orzeczeniu Sgd Najwyzszy przedstawit przebieg zmian ustawowych.
Na podstawie tego wywodu doszedt do wniosku, ze ustawa o emeryturach
pomostowych (ktéra weszta w zycie od dnia 1 stycznia 2009 r.) zawezita prawo do
Swiadczenia z racji pracy w szczegolnych warunkach. Wtasciwos¢ ta data podstawe
do spostrzezenia, ze dla ubezpieczonych, ktérzy nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej i ktorzy utracili rownoczesnie prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegdinych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, ustawa o emeryturach pomostowych przewidziata prawo
do rekompensaty, ktére uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja
rekompensaty) oraz w art. 21-23 okreslajgcych przestanki nabycia prawa do tego
Swiadczenia oraz zasady jego ustalania. Za wnioskiem tym przemawia tres¢ art. 2
pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Gramatyczna wyktadnia ustawowe;j
definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j i ktorzy
réwnoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili tgcznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem
tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut
funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie
odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespetnienie choéby
jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzystac z dotychczasowych regulacji i nabyé prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzystac¢ z regulaciji
nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to
natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetnieniu wszystkich ustawowych warunkéw

wczesniejszego przejscia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. W ocenie



Sadu Najwyzszego, rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
potwierdza taki sposob rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1
przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktorg
stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktére przy spetnieniu pozostatych
warunkow dawatoby podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych przepisow, o tyle w ust. 2
wymienia takze przestanke negatywng, stanowigc, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. tgczne
odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze
w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek
emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na jednej z podstaw
przewidzianych w ustawie emerytalnej. Niemoznos¢ wczesniejszego skorzystania z
uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw
stanowi bowiem owg szkode, ktérg rekompensata ma naprawié¢ przez przyznanie
odpowiedniego dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Kontynuujgc ten watek, Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu przyjat, ze
zaréwno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
postugujg sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze
skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie
pozbawiony, jest zatem prawidtowa wyktadnia pojecia ,nabycie prawa do
emerytury”. Po przedstawieniu szczegotowego wywodu, Sad Najwyzszy
konkludowat, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktdéra ex lege nabyta prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, chociazby nie ztozyta
wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg

organu rentowego.



Sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng wnioskodawcy w
petni akceptuje przedstawiong wyktadnie. Oznacza to, ze skarzgcemu nie nalezy
sie prawo do rekompensaty. Z okolicznosci sprawy jednoznacznie bowiem wynika,
ze wnioskodawca spemit przestanki z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
warunkujgce przyznanie prawa do emerytury. Kwestia ta nie byta kontestowana w
skardze kasacyjnej. Oznacza to, ze ziscita sie dyspozycja art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Dla tego efektu, co zostato wczesniej przedstawione,
nie ma znaczenia czy sad prawidtowo przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, czy tez powinien
potwierdzi¢ jego prawo do emerytury z racji osiggniecia wieku powszechnego.
Ostatecznie nie doszio zatem do naruszenia art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, cho¢ trzeba przyznaé, ze wywody Sadu drugiej instancji w tym
zakresie nie sg prawidtowe. Wadliwe jest bowiem uzaleznienie prawa do
rekompensaty od przystugiwania prawa do emerytury z powszechnego wieku.
W stanie faktycznym sprawy, mimo bfednej wyktadni art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych dokonanej przez Sad odwotawczy, ostatecznie
rozstrzygniecie odpowiada prawu. Konkluzja ta w $wietle art. 398!% k.p.c.
uniemozliwia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Dotychczasowe rozwazania wyjasniajg, ze gtdéwny zamiar skarzgcego
(polegajacy na uzyskaniu rekompensaty) nie moze zostaé¢ zrealizowany. Nie
zwalnia to jednak od odniesienia sie do zarzutu opartego na art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Zostat on uzasadniony dwoma argumentami. Pierwszy polega na
wskazaniu, ze organ rentowy, a za nim Sady meriti orzekaty o Swiadczeniu, ktére
nie byto przedmiotem wniosku ubezpieczonego. Osnowg tej argumentacji jest
twierdzenie, ze wnioskodawca nie domagat sie od organu rentowego przyznania
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, lecz emerytury
podstawowej. Drugi skupia uwage na dopuszczalnosci przyznania prawa do
emerytury z art. 184 wust. 1 ustawy emerytalnej po ukonczeniu wieku
uprawniajgcego do przyznania emerytury ,powszechnej’. Wskazane watki
wymagajg odrebnego omowienia.

Odnoszgc sie do pierwszego, nawigzujgc do treéci zgtoszonych podstaw

skargi, trzeba podkresli¢, ze art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej nie reguluje



wadliwosci miedzy trescig wniosku a rozstrzygnieciem zawartym w decyzji. Przepis
ten bowiem wyznacza przestanki warunkujgce prawo do Swiadczenia.
Wystepowanie rozdzwieku miedzy wnioskiem ubezpieczonego a trescig decyzji
organu rentowego mozna natomiast wyprowadzi¢ z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Oczywiste bowiem jest, ze skoro organ rentowy ma orzeka¢ o uprawnieniu do
Swiadczenia, a ma czyni¢ to na wniosek uprawnionego, to wadliwe jest
procedowanie nad swiadczeniem, ktorego ubezpieczony nie dochodzit. Rzecz w
tym, ze wymienione przepisy nie zostaty wskazane w skardze kasacyjnej. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest
podstawami skargi, a zatem takze ich podstawg prawng (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Racje ma natomiast wnioskodawca, gdy twierdzi, ze nieprawidtowe jest
potwierdzenie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach w
sytuacji, gdy ubezpieczony nabyt juz prawo do emerytury podstawowej. Problemem
tym zajmowat sie ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2018 r., Il UK
210/17 (LEX nr 2555747). Stwierdzono w nim, ze po wydaniu na wniosek
ubezpieczonego ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej nie jest mozliwe przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ust. 1-4 tej ustawy
w zwigzku z § 2-4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Teza ta
zostata wyprowadzona z argumentow systemowych (porownania rozwigzan
przewidzianych w ustawie emerytalnej) i funkcjonalnych. Racjonalne i logiczne jest
rozciggniecie tej zasady na przypadek, gdy ubezpieczonemu przyznano juz
emeryture z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z uzasadnienia omawianego wyroku
wynika rowniez, ze do identycznego wniosku nalezy dojs¢ w sytuacji, w ktérej
ubezpieczony nie wystepowat wczesniej o przyznanie prawa do emerytury
podstawowej, a z wnioskiem o emeryture wczesniejszg (z racji pracy w
szczegoblnych warunkach) zwrdécit sie dopiero po uzyskaniu podstawowego wieku
emerytalnego.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wnioskodawcy,
utozsamia sie z przedstawionym pogladem. Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sadu

Apelacyjnego dotyczace decyzji z dnia 29 wrzesnia 2015 r. nie jest trafne. W tym
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znaczeniu doszto do naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Watek ten,
mimo zarzutu apelacyjnego z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie zostat przez
Sad odwotawczy podjety w uzasadnieniu wyroku.

W tym miejscu nalezy podsumowacC dotychczasowe rozwazania i
skonfrontowac je z koncepcjg, na ktorej oparto podstawy skargi kasacyjnej. Zabieg
ten prowadzi do kilku konkluzji. Po pierwsze, jasne jest, ze bez wzgledu na rodzaj
emerytury przyznanej wnioskodawcy nie ma on prawa do rekompensaty z art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Po drugie, mimo, ze gtdwnym celem
ubezpieczonego byto uzyskanie rekompensaty, Sgd Najwyzszy nie moze pomingc
trafnosci zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie
ma przy tym znaczenia, ze zostat on zgtoszony w sposob ,instrumentalny” w celu
uwiarygodnienia btednej wizji wykfadni art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych gfoszonej przez ubezpieczonego. Sad Najwyzszy zwigzany jest
bowiem podstawami skargi kasacyjnej, a nie funkcjami, jakie przypisuje im strona
skarzgca. Po trzecie, zgodnie z art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze orzekaé
reformatoryjnie tylko na wniosek ubezpieczonego, a taki w skardze kasacyjnej nie
zostat sformutowany. Znaczy to tyle, ze wobec stwierdzenia naruszenia art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
Po czwarte, pojawia sie kolejny problem. Nie jest jasne, czy kierunek wskazany
przez ubezpieczonego jest da niego korzystny. Zaktadajgc, ze wnioskodawca
faktycznie we wniosku o przyznanie emerytury domagat sie sSwiadczenia
.podstawowego”, a nie ,wczedniejszego”, to okaze sie, ze decyzja z dnia 29
wrzesnia 2015 r. jest nieprawidtowa, a rolg sgdu jest jej zmiana i przyznanie prawa
do emerytury zgodnie z zgdaniem. Mozliwe jest jednak inne rozwigzanie.
Stwierdzenie, ze miedzy wnioskiem ubezpieczonego a decyzjg nie wystepuje
dysharmonia, prowadzi do konkluzji, ze organ rentowy nie miat podstaw do
podjecia wyptaty zadnego Swiadczenia, czyli zarowno emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, jak i emerytury naleznej po ukonczeniu wieku
powszechnego. Rozwigzanie to w $wietle art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest
korzystne dla ubezpieczonego. Prowadzi bowiem do zakwestionowania podstawy
wyptacanego juz $wiadczenia. Przedstawione hipotezy (ktére wynikajg z

niepewnosci w zakresie oceny tresci wniosku ubezpieczonego) majg znaczenie w
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sferze procesowej. Sad drugiej instancji nie moze bowiem uchyli¢ lub zmienic
wyroku na niekorzysc strony (art. 384 k.p.c.). W tym ujeciu trzeba wskazac, ze
organ rentowy nie wniost apelacji. W rezultacie powstaje pytanie, czy w przypadku,
gdy Sad drugiej instancji uzna, ze wniosek ubezpieczonego dotyczyt wytgcznie
przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, nie zawierat
natomiast postulatu przyznania emerytury ,podstawowej”, ,korzystne” w rozumieniu
art. 384 k.p.c. dla skarzgcego jest rozstrzygniecie polegajgce na zmianie wyroku
Sgdu Okregowego w pkt 1 przez oddalenie odwotania od decyzji z dnia 29
wrzesnia 2015 r. Zwazywszy na to, ze w apelacji domagat sie on zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji przez ustalenie prawa do emerytury podstawowej, wydaje
sie, ze rozstrzygniecie dalej idgce (polegajgce na zmianie wyroku i oddaleniu
odwotania) pozostawatoby w sprzecznosci z art. 384 k.p.c. Upewnia w tym
przekonaniu spostrzezenie, ze celem skarzgcego byfa tylko konwersja w zakresie
rodzaju naleznej emerytury, a nie orzeczenie o braku uprawnien do pobierania
jakiegokolwiek swiadczenia. Ostateczng decyzje musi jednak podjg¢ wnioskodawca,
gdyz to on jest dysponentem ,korzystnosci” z art. 384 k.p.c., nie jest bowiem
wykluczone, ze w subiektywnym przekonaniu ubezpieczonego nie powinien on
pobiera¢ emerytury podstawowe;.

Na koniec trzeba odnies¢ sie do zarzutu naruszenia § 16-18 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
brzmieniu sprzed dnia 7 czerwca 1996 r. Wstepnie trzeba podniesc
niekonsekwencje skarzgcego. Z jednej strony wskazuje on, ze nie ma mozliwosci
przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, z
drugiej, zarzuca wadliwe przeliczenie jej wysokosci. Pomijajgc te niescistosc, jasne
jest, ze reguty okreslone w § 16-18 rozporzadzenia nie obowigzujg od 23 lat.
Skarzgcy mimo to twierdzi, ze uzyskat prawo do wzrostu emerytury w oparciu o
konstrukcje ochrony praw nabytych. Zatozenie to jest fatszywe i to z kilku przyczyn.
Po pierwsze, po dniu 31 grudnia 1998 r. nabycie prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegodlnych warunkach mozliwe jest tylko w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Stanowi on, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.

przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
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jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn; 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27. Postuzenie sie tg formutg nie pozostawia watpliwosci, ze
ustalenie wysokosci tego Swiadczenia odbywa sie wedtug regut obowigzujgcych w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nie w
oparciu o wzorce obowigzujgce przed jej wejsciem w zycie, a tym bardziej
rozwigzania, ktore w dniu 31 grudnia 1998 r. juz nie obowigzywaty w porzadku
prawnym. Po drugie, pomijajgc nawet powyzsze, zgodnie z § 16 ust. 2
rozporzgdzenia prawo do wzrostu emerytury o 15% podstawy jej wymiaru
uzaleznione byto od ,nabycia prawa do emerytury”. Poza sporem jest, ze na dzien
7 czerwca 1996 r. wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury. Oznacza to, ze nie
przystugiwato mu réwniez prawo do wzrostu Swiadczenia. Konkluzja ta ma
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage (co ostatnio zostalo szczegdtowo
przypomniane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 104/18,
niepubl.), ze konstrukcja praw nabytych ma zastosowanie tylko do nabycia prawa in
concreto, in abstracto i w razie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Ta
ostatnia polega na spetnieniu zasadniczych przestanek nabycia prawa pod rzgdami
dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich nowej ustawy. Skoro
wnioskodawca na dzien 7 czerwca 1996 r. nie nabyt prawa do emerytury
(chociazby in abstracto), a okolicznos¢ ta stanowita niezbedny warunek wzrostu
Swiadczenia, to zrozumiate staje sie, ze prawo do zwiekszenia podstawy wymiaru
nie zostato maksymalnie uksztattowane, a tym samym nie wystepuje ekspektatywa
pozwalajgca poming¢ aktualnie obowigzujgce przepisy i zastosowac przepis dawny.
Wyijasnia to, ze podstawa skargi kasacyjnej w tym zakresie jest chybiona.

Podsumowuijgc, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. oraz
art. 3984 k.p.c., nalezato orzec jak w sentenciji.
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