Sygn. akt | UK 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...}J/15, Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwotania K. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 2015 r.,



sygn. akt IV U [...]J/15, i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z 7 maja 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit K.B. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczony (ur. w 1957 r.) udowodnit
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy okres
uprawniajgcy do emerytury wynoszacy 36 lat, 2 miesigce i 5 dni, w zwigzku z czym
nie spetnit warunku posiadania okresu uprawniajgcego do emerytury wynoszgcego
40 lat wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietha 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
uwzglednit odwotanie ubezpieczonego i wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
przyznat ubezpieczonemu prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 22
kwietnia 2015 r., nie byto stuszne. Sgd Okregowy ustalit, Ze w spornym okresie
ubezpieczony byt uczniem zasadniczej szkoty zawodowej, a nastepnie Technikum
Mechanicznego w C. W gospodarstwie rolnym rodzicow w J. (ok. 24 km od C.) o
obszarze ok. 1,2 ha ubezpieczony po powrocie ze szkoty wykonywat prace w
gospodarstwie rolnym przy hodowli kilkunastu owiec, kilku swin i drobiu, a w
okresie wzmozonych prac polowych pracowat przy sianokosach i zniwach. W
gospodarstwie ubezpieczony pracowat z ojcem, ktéry byt czynny zawodowo i matka.
Sad stwierdzit, ze ubezpieczony stale przez co najmniej 4 godziny dziennie
wykonywat prace w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony w
catym spornym okresie od 28 kwietnia 1973 r. do 21 kwietnia 1978 r. stale i przez
co najmniej potowe czasu pracy wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, ktéra
miata znaczacy charakter dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Uwzgledniajgc to,
ze ubezpieczony w spornym okresie uczeszczat do szkoty zawodowej i szkoty
Sredniej oddalonej od miejsca zamieszkania, co wymagato poswiecenia czasu na
dojazd i powrdt ze szkoty, a nastepnie przygotowaniu sie do nauki, nieznaczny
obszar gospodarstwa rolnego (niewielki poziom prowadzonej produkcji rolnej i
rozmiar hodowli) oraz fakt wykonywania prac w gospodarstwie przez rodzicéw
ubezpieczonego, ze nie ma podstaw do kwalifikacji wskazanego okresu na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sadu

drugiej instancji nawet przyjecie korzystnego dla ubezpieczonego zatozenia, ze



wykonywat on stale i w wymaganym wymiarze czasu pracy prace w gospodarstwie
rolnym w okresie wegetacyjnym wymagajgcym wiekszego naktadu pracy przy
uprawach rolnych tj. od kwietnia do pazdziernika kazdego roku, to odpowiednie
zliczenie miesiecy w latach: 1973 (6 miesiecy), 1974 - 1977 (po 7 miesiecy) nie
powoduje, ze tak zliczony okres 34 miesiecy (2 lata i 10 miesiecy) jest
wystarczajgcy dla uzupetnienia ustalonego okresu uprawniajgcego do emerytury o
wymagany okres 3 lat i 10 miesiecy potrzebny do wykazania 40-letniego okresu
wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono ,btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie” art. 2 ust. 1 pkt 315
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2014 r., poz. 101 ze zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie
wymaganym 40 letnim stazem pracy, a tym samym nie spetnia wymogdéw do
nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz 386 § 1 k.p.c.
przez oparcie wyroku jedynie o cze$¢ materiatu dowodowego (pominiecie zeznan
Swiadkéw jak i samego ubezpieczonego) i skoncentrowanie sie jedynie na wielkosci
gospodarstwa oraz fakcie, iz w gospodarstwie prace wykonywali rodzice
ubezpieczonego oraz gotostownych twierdzeniach apelujgcego, ze fakt
uczeszczania do szkoty oddalonej o 24 km od miejsca zamieszkania
ubezpieczonego uniemozliwiat mu prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co
najmniej potowy czasu pracy. Sad nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych ani nie
wskazat, czy i w jakim zakresie przyjmuje ustalenia Sadu | instancji za wiasne; b)
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
nieprzekonywujgcy. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji ograniczyt sie do
ogolnych sformutowan, iz nieznaczny obszar gospodarstwa rodzicow, fakt dojazdu
do szkoty, oraz niewielki rozmiar produkcji rolnej i hodowli przesgdzajg, ze Sad
Okregowy w sposob nieprawidiowy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS uznat, ze w catym spornym okresie tj. od 28 kwietnia

1973 r. do 21 kwietnia 1978 r. ubezpieczony stale i przez co najmniej potowe czasu



pracy wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, ktdra miata znaczgcy charakter
dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Sgd nie dokonat wiasnych ustalen
faktycznych ani nie wskazat, czy i w jakim zakresie przyjmuje za wiasne ustalenia
Sadu | instancji. Taki sposéb uzasadnienia wyroku nie daje mozliwosci
przesledzenia toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego zarébwno w zakresie ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania skarzgcego i
przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego; ewentualnie - o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; w zakresie kazdego z powyzszych wnioskéw skarzgcy
wnidést o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut taki moze uzasadniaé
uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg
tak powazne, ze uniemozliwiajg przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275).

Sad odwotawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji, lecz czyni wiasne ustalenia, ktére ocenia z punktu
widzenia prawa materialnego. Z tego powodu uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, stosownie do odpowiednio zastosowanego art. 328 § 2 k.c., powinno
zawiera¢ nie tylko relacje z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i
omowienie srodka odwotawczego, ale takze czes¢ obejmujgcg ustalenia faktyczne
sadu odwotawczego; nie dotyczy to jedynie sytuacji uregulowanej w art. 387 § 2*
k.p.c. Brak w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. i stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku; moze tez by¢ zrédtem skutecznego

postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktérego zastosowanie zalezy



od prawidtowych, petnych ustalen faktycznych, nieodzownych do dokonania
wtasciwej subsumcji. Jezeli sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w
catosci lub w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako witasne, w wyniku czego
stajg sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne
wymaganie prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 702/15, LEX nr 2109483).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tych minimalnych wymagan;
nie zawiera bowiem ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za
podstawe orzeczenia, ktore — jak wynika z transkrypcji ustnego uzasadnienia — byty
lapidarne. Sad Apelacyjny nie zaaprobowat ustalen Sadu pierwszej instancji,
dokonujgc wiasnej oceny nieustalonych okolicznosci faktycznych i stwierdzajac, ze
ubezpieczony w okresie zimowym nie pracowat w gospodarstwie rolnym przez co
najmniej potowe czasu pracy. Nie wskazat jednak, czym zajmowat sie
ubezpieczony w spornym okresie, ile godzin poswiecat na nauke i dojazdy do
szkoty oraz nie przedstawit dowodow, na ktérych sie opart.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w przypadku kontestowania ustalen Sgdu
pierwszej instancji, sgad apelacyjny jest =zobligowany do szczegétowego
przedstawienia w uzasadnieniu wyroku ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
dowoddéw. Nie nalezy do kompetencji Sadu Najwyzszego rekonstruowanie
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy. Stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono tych zasad, co uniemozliwia
dokonanie skutecznej kontroli kasacyjnej. Zarzut naruszenia wymienionych wyzej
przepisow jest zatem uzasadniony.

Nie oznacza to jednak, Zze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg
uzasadnione. Wobec tresci rozstrzygniecia tylko na marginesie zwroci¢ nalezy
uwage, ze zeznania ubezpieczonego i Swiadkow [...] - 0osOb zamieszkatych w
sgsiedztwie gospodarstwa rolnego, nie korelujg ze sobg, a wrecz z zeznan jednego

ze Swiadkéw wynika, ze w okresie zimowym czas pracy ubezpieczonego w



gospodarstwie rolnym nie przekraczat dwoch godzin dziennie. Kwestie te powinny
by¢ precyzyjnie wyjasnione przez Sad drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c.).

ke



