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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 17 marca 2015r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 16 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotanie K.
K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 27 lutego 2014 roku, ktérg



ustalono, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego odwotujgcej sie za okres
od 30 maja 2013 r. do 28 maja 2014 r. wynosi 1739,17 z. Sad przyjat za
bezsporng okolicznos¢, ze odwotujgca sie byta niezdolna do pracy z powodu
choroby w okresie od 17 stycznia 2013 r. do 29 maja 2013 r., a od 30 maja 2013 r.
byta uprawniona do zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem syna
Ignacego. Ustalit, ze odwotujgca sie byta zatrudniona przez R. sp. z 0.0. w K. od 23
pazdziernika 2006 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Od
23 pazdziernika 2006 r. do dnia 16 wrzesnia 2012 r. byfta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy. Od 18 sierpnia 2011 r. do 2 lutego 2012 r. przebywata na
urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem syna A. Od 4 kwietnia 2012 r. do
16 wrzesnia 2012 r. przebywata na urlopie wychowawczym. Pismem z 2 wrzesnia
2012 r. zwrdcita sie do pracodawcy z wnioskiem o obnizenie wymiaru zatrudnienia
z petnego do 1/2 etatu w okresie od 17 wrzesnia 2012 r. do dnia 16 wrzes$nia 2013
r. na podstawie art. 186’ k.p. W dniu 17 wrzeénia 2012 r. strony zawarly
porozumienie, w ktérym ustality, iz od 17 wrzesnia 2012 r. do 16 wrzesnia 2013 r.
zostaje zmieniony wymiar czasu pracy odwotujgcej sie z petnego na 1/2 wymiaru
czasu pracy. W tym okresie wynagrodzenie miato wynosi¢ 2015,50 zt brutto
miesiecznie. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 1, art. 40 w
zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej ustawa
zasitkowa) wymiar zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, a zmiana wymiaru czasu pracy stanowi
podstawe do ustalenia nowego wymiaru zasitku tylko, jezeli nastgpita w tym okresie
lub w miesigcu, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Wskazujgc, ze zmiana
wymiaru czasu pracy odwotujgcej sie nastgpita juz po ww. okresie, to jest w trakcie
pobierania zasitku macierzynskiego, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do
przeliczenia podstawy wymiaru zasitku na podstawie art. 40 ustawy zasitkowe;.
Wyrok Sgdu Rejonowego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci, wnoszgc o
jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania i ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego od 17 wrzesnia 2013 r. do 28 maja 2014 r. dla

petnego wymiaru czasu pracy i ustalenie tej podstawy na kwote 3478,34 zt oraz



wyptate zalegtego zasitku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.
Zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., a takze art. 18 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 oraz
art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
odwotujgcej sie. Podzielit ocene prawng oraz ustalenia faktyczne Sgdu pierwsze;
instancji, przyjmujgc je za wiasne. Za nieuzasadnione uznat zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania dotyczgce swobodnej oceny dowodow oraz btednych
ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu, skarzgca kwestionuje brak uwzglednienia
zmiany wymiaru czasu pracy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego w okresie nastepujgcym po tej zmianie. Kwestia ta dotyczy
sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i nie wchodzi w
zakres ustalen faktycznych; stanowi jedynie konsekwencje zastosowania
okreSlonych norm prawa materialnego, ktore rozstrzygajg, jakie skfadniki
wynagrodzenia, w jakiej wysokosci i z jakiego okresu wchodzg do podstawy
wymiaru tego zasitku oraz jaki wptyw dla ustalenia tej podstawy majg
przeksztatcenia przedmiotowe tresci stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego
brak przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za twierdzeniem, iz ustalenie
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego na podstawie wynagrodzenia
otrzymywanego w okresie wykonywania pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy
W zwigzku z korzystaniem z uprawnienia z art. 186’ k.p. oraz nieuwzglednienie
podwyzszenia wymiaru czasu pracy nastepujgcego w okresie niewykonywania
pracy w zwigzku z korzystaniem z zasitku macierzynskiego narusza wynikajgcg z
art. 18 w zw. z art. 2 Konstytucji zasade ochrony prawnej macierzynstwa. \Wskazat,
ze norma konstytucyjna wyrazona w art. 18 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi
sie do ochrony macierzynstwa, stanowi norme programowg kierowang do wtadzy
panstwowej - w tym wtadzy ustawodawczej - obligujacg jg do przyjecia rozwigzan
majgcych na celu ochrone macierzynstwa. Wyjasniat, ze przyjety przez polskiego
ustawodawce model zapewnienia srodkow utrzymania kobietom, ktore w zwigzku z

macierzynstwem nie mogg czasowo wykonywac pracy zarobkowej oparty jest na



systemie ubezpieczen i w zwigzku z tym zakres Swiadczen z tym zwigzanych
uzalezniony jest w pewnym stopniu od wysokosci sktadek ubezpieczeniowych
optacanych przez nie, przy czym swiadczenia te sg rowniez czesciowo pokrywane
ze srodkow niepochodzgcych z tych sktadek. Uwzgledniajgc te uwarunkowania,
Sad stwierdzit, ze ustalenie przez ustawodawce wysokosci przystugujgcych w
zwigzku z macierzynstwem zasitkbw w zasadzie nie poddaje sie kontroli z punktu
widzenia realizacji normy z art. 18 Konstytucji. O naruszeniu normy wynikajgcej z
art. 18 Konstytucji RP mozna by, zdaniem Sadu, w zasadzie mowi¢ jedynie w
sytuacji braku instrumentéw zmierzajgcych do zapewnienia srodkoéw utrzymania
kobietom niezdolnym do wykonywania pracy zarobkowej ze wzgledu na
macierzynstwo lub ustalenia swiadczen przystugujacych z tego tytutu na poziomie
niepozwalajgcym na zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Sad
zauwazyt, ze realizacje tak rozumianej zasady ochrony macierzynstwa gwarantuje
m.in. art. 45 ustawy zasitkowej, ustalajgcy minimalng podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, ktory jako kryterium rdznicujgce przyjmuje wymiar czasu pracy
ubezpieczonej pracownicy. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania z
punktu widzenia art. 18 Konstytucji uzaleznienia przez ustawodawce wysokosci
przystugujgcego pracownicy zasitku macierzynskiego od wysokosci rzeczywiscie
uzyskiwanych zarobkéw, a tym samym od wysokosci odprowadzanych przez nig
sktadek. Z tych powoddéw za niezasadny uznat wniosek skarzgcej o zwrocenie sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 36 ust.
1 i art. 40 ustawy zasitkowej z art. 18 Konstytucji. Sad ocenit, ze co najmniej
znacznym uproszczeniem byto twierdzenie apelujgcej, iz korzystanie z uprawnien z
art. 186’ k.p. nie powinno rodzié dla niej negatywnych konsekwencji dla
przystugujgcych jej uprawnien z tytutu zasitku. Sad wyjasnit, ze skoro w okresie
poprzedzajgcym nabycie uprawnien do zasitku macierzynskiego pracownica
pracowata w nizszym wymiarze czasu pracy (co byto jej dobrowolnym
uprawnieniem) i z tego tytutu otrzymywata odpowiednio nizsze wynagrodzenie, od
wysokosci ktorego odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie, to wynagrodzenie
to jako korelujgce z wysokoscig odprowadzanych sktadek jest miarodajne dla
ustalenia wysokosci przystugujgcego jej zasitku macierzynskiego. Zmiany

wynagrodzenia za prace nastepujgce po miesigcu, w ktérym pracownica nabyta



prawo do zasitku macierzynskiego nie wptywajg na wysokosc tego zasitku przede
wszystkim z tego wzgledu, ze od tak zmienionego wynagrodzenia juz w okresie
zasitku macierzynskiego nieodprowadzane sg sktadki. Jest to prostg konsekwencjg
tego, ze w okresie zasitkowym pracownica nie otrzymuje wynagrodzenia, od
ktérego odprowadzane sg sktadki, a jedynie zasitek macierzynski. Sad stwierdzit,
ze skarzgca postugiwata sie argumentem opartym na nieprawdziwych przestankach
wskazujgc, iz za przyjetg przez nig interpretacjg przepisow ustawy zasitkowej
przemawia okolicznosé, iz od 17 wrzesnia 2013 r. pracodawca skarzgcej
przekazuje na rzecz ZUS skiadki obliczane od petnego wymiaru czasu pracy. Jest
oczywistym, ze w okresie od 17 wrzesnia 2013 r. do dnia 28 maja 2014 r., a zatem
w okresie otrzymywania zasitku macierzynskiego, pracodawca w zwigzku z
niewykonywaniem pracy przez skarzgcg nie wyptacaj jej wynagrodzenia, od
ktérego to Swiadczenia bylyby odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Sad za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej,
wskazujgc, ze przepis ten nie reguluje kwestii wysokosci podstawy zasitku
macierzynskiego, ale kreuje przestanki nabycia samego uprawnienia do zasitku
macierzynskiego, za$ poza sporem w tej sprawie bylo to, ze zasitek zostat
przyznany skarzgcej. Sad nie podzielit takze zarzutow naruszenia art. 36 ust. 1 oraz
art. 40 ustawy zasitkowej. Wskazat, ze art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze
podstawe zasitku powinno stanowi¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Z czego wynika, ze dla ustalenia podstawy
zasitku nie ma znaczenia wynagrodzenie obowigzujgce w okresie przypadajgcym
po miesigcu, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy. Wniosek ten jest tym
bardziej uzasadniony, zdaniem Sadu, poniewaz za ten okres pracodawca nie
wyptaca pracownikowi wynagrodzenia, a art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej postuguje
sie pojeciem wynagrodzenia wyptaconego. Sad podkreslit, ze powyzsza regulacja
koreluje z zasadg zwigzania wysokosci zasitku macierzynskiego z wysokos$cig
optacanych przez pracownika sktadek i w tym Swietle powinien by¢ wyktadany cel
zasitku, zgodnie z ktérym zasitek macierzynski powinien rekompensowac utracony
zarobek w okresie okotoporodowym. Sad stwierdzit, ze irrelewantne dla ustalenia

tej rekompensaty sg zmiany wysokosci wynagrodzenia - przyktadowo bedgce



konsekwencjg zmiany wymiaru czasu pracy - nastepujgce juz w okresie wyptacania
zasitku macierzynskiego, gdyz nie sg zwigzane z odprowadzaniem wyzszych lub
nizszych skfadek. Sad podzielit wyktadnie art. 40 ustawy zasitkowej dokonang
przez Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze wynik literalnej wyktadni tego przepisu
jest jednoznaczny i koreluje z wyzej dokonang wyktadnig funkcjonalng przepiséw
ustawy zasitkowej. Stwierdzit, ze skoro przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego uwzgledniane sg jedynie zmiany wymiaru czasu, ktére nastgpity w
miesigcu, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy lub w poprzedzajgcych go 12
miesigcach kalendarzowych, to a contrario zmiany wymiaru czasu pracy
nastepujgce po ww. okresach nie wptywajg na wysokos¢ podstawy zasitku, co
odnosi sie tak do zmian polegajacych na podwyzszeniu wymiaru czasu pracy jak na
jego obnizeniu. W ocenie Sgdu bez znaczenia jest okolicznos¢, czy zmiana
wymiaru czasu pracy zostata dokonana jedynie na pewien czas, np. w zwigzku z
korzystaniem przez pracownika z uprawnienia do ztozenia pracodawcy wigzgcego
go wniosku o czasowe obnizenie wymiaru czasu pracy w okresie, w ktérym mogtby
korzysta¢ z urlopu wychowawczego. Podkreslit, ponadto, ze z perspektywy art. 40
ustawy zasitkowej istotna dla ustalenia czy zmiana wymiaru czasu pracy wptywa na
wymiar podstawy zasitku jest jedynie data, w ktérej nastepuje zmiana wymiaru
czasu pracy, a nie data dokonania czynnosci prawnej bedgcej podstawg tej zmiany.

Wyrok Sgdu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

(-) art. 233 k.p.c. przez btedy w ustaleniach faktycznych oraz ocene
przedmiotowej sprawy w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz logiki, tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, co
skutkowato oddaleniem apelacji skarzacej, polegajgce w szczegodlnosci na: (-)
Lhieprawidtowym ustaleniu, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
przystugujgcego skarzgcej za okres od 17 lipca 2013 r. do 28 maja 2014 r. wynosi
1739,17 zt. i nie ustala jej sie na nowo”; (-) nieuwzglednieniu podczas wydania
orzeczenia koncowego zeznan skarzgcej pomimo tego, ze byty one wyczerpujace i
logiczne, a takze nieuwzglednieniu w zupetnosci zarzutow skarzgcej zawartych w
apelacji, w ktorych kwestionowata wyliczenia wysokosci zasitku macierzynskiego;

(-) ,niedokonaniu w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu



dowodowego, polegajgce na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy
istotnych faktéw i dowoddéw, w szczegdlnosci tych, ktére pozwolitby na ustalenie, ze
w przypadku skarzgcej organ rentowy powinien ponownie ustali¢ podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego od 17 wrzesnia do 28 maja 2014 r., dla petnego
wymiaru czasu, czyli jako kwote 3478,34 zl”;

(-) art. 227 w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez btedne wskazanie, ze brak jest
sprzecznosci ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym dowodem
z przestuchania stron, podczas gdy w sprawie zostata przestuchana tylko skarzaca,
a Sad drugiej instancji w zaden sposob nie odnidst sie do jej przestuchania, a takze
do podnoszonych w apelacji przez skarzgca twierdzen wskazujgcych na to, ze Sad
Rejonowy uznat za w petni wiarygodne i logiczne twierdzenia skarzgcej, a
orzeczenie wydane przez ten Sad byto catkiem sprzeczne z jej stanowiskiem.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 18 w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieuzasadnione zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze
przystugujgcych w zwigzku z macierzynstwem zasitkdw nie poddaje sie kontroli z
punktu widzenia realizacji normy z art. 18 Konstytucji, a takze, ze przepis art. 18
Konstytucji jako norma programowa kierowany jest gtownie do wiladzy
ustawodawczej, a 0 naruszeniu powyzszego przepisu mozna by méwi¢ jedynie w
przypadku ustalenia swiadczeh na poziomie niepozwalajgcym na zaspokojenie
podstawowych potrzeb egzystencjonalnych;

(-) art. 36 ust. 1 i art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
.poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dla ustalenia
rekompensaty utraconego zarobku w okresie okotoporodowym nie majg znaczenia
zmiany wysokosci wynagrodzenia nastepujgce w okresie wyptacania tego zasitku
oraz nie przyjecie, ze w sytuacji, gdy nastepuje zmiana wymiaru czasu pracy
pracownika podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpita w miesigcu, w
ktérym powstata niezdolnos$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36,
czyli 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata

niezdolnosc¢ do pracy”.



Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to jest ,czy art. 36
ust. 1 w zw. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 18
oraz art 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim w przypadku
skorzystania przez pracownika z uprawnienia przewidzianego w przepisie art 186’
Kodeksu Pracy do obnizenia wymiaru czasu pracy do 1/2, okoliczno$¢ ta moze
wptywaC na obnizenie wysokosSci jego zasitku macierzyhskiego w okresie po
zakonczeniu okresu obnizenia czasu pracy w sytuacji, kiedy pracodawca
odprowadza na rzecz ZUS sktadki liczone od petnego wymiaru czasu pracy i
pracownik pozostaje zatrudniony w tym okresie w petnym wymiarze czasu pracy?”.
Ponadto, wskazata na potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 w zw. z art. 40 ww. ustawy
przez pryzmat art. 186’ k.p., oraz oczywistg zasadno$é skargi kasacyjne;j.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotania i ponowne ustalenie podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego skarzgcej liczonego od 17 wrzesnia 2013 r. do 28 maja
2014 r. dla petnego wymiaru czasu pracy i ustalenie tej podstawy na kwote
3478,34 zt miesiecznie oraz o wyptate zalegtego zasitku macierzynskiego od 17
wrzesnia 2013 r. do 28 maja 2014 r., ktéry powinien zostaé wyptacony przy
uwzglednieniu obliczenia jego podstawy od petnego wymiaru czasu pracy, fij.
tgcznej kwoty w wysokosci 14556,66 zt. Ewentualnie wniosta o wuchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Ponadto, o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego odnoszg sie w istocie
do btednej, zdaniem skarzgcej, interpretacji przepisow prawa materialnego
regulujgcych zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Z tego
powodu w zadnym wypadku nie mogty one zosta¢ uznane za uzasadnione.

W dalszej kolejnosci skarzgca zarzucita naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. Przepis art. 18 Konstytucji stanowi, ze matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyhstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca uwaza, ze organ rentowy
przyjmujgc sposob liczenia podstawy zasitku macierzynskiego naruszyt wyzej
wskazany przepis. Zdaniem skarzgcej interpretacja przepisow powinna
uwzglednia¢ podstawowy cel tego zasitku to jest, ze powinien on by¢ ekwiwalentem
wynagrodzenia za prace jakie otrzymywatby pracownik gdyby pracowat w czasie
pobierania tego zasitku. W kwestii tej trafny poglad wyrazit Sgd Okregowy. Przyjat
bowiem mianowicie, Zze przepisy okreSlajgce ustalanie wysokosci zasitkow
przystugujgcych w zwigzku z macierzynstwem nie poddajg sie kontroli poprzez
regulacje art. 18 Konstytucji RP. Wniosek taki wynika jednoznacznie z okreslenia
charakteru tego przepisu. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, ze art. 18 wraz z dopetniajgcym
art. 71 Konstytucji RP ujete sg w posta¢ zasad polityki panstwa, a nie praw
jednostki, nie mogg by¢ podstawg indywidualnego dochodzenia roszczen (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000 nr 5, poz.
144, z dnia 4 maja 2004 r., K 8/03, OTK A 2004, nr 5, poz. 37). Uwaza sie wiec
powszechnie, ze tak sformutowane przepisy okreslajgce cele dziatalnosci organéw
wiladzy publicznej sg normami programowymi i jako takie nie mogg stanowic
podstaw roszczen obywatela, w tym by¢ podstawg skargi konstytucyjnej (zob. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski: Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, Wydawnictwo Sejmowe, s. 163). Mozna wiec
stwierdzi¢, Zze adresatem art. 18 Konstytucji RP jest przede wszystkim
ustawodawca, ktory jest zobowigzany do dziatanh w celu ochrony wartosci
wskazanych w tym przepisie. Odnoszgc powyzsze poglagdy do realidw niniejszej

sprawy nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 Konstytucji RP  nie moze stanowic
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uzasadnionej podstawy zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego sposobu interpretacji
przepiséw dotyczgcych wyliczenia podstawy zasitku macierzynskiego.

Niezasadne okazaty sie réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 36 i art.
40 ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 36 tej ustawy podstawe zasitku
macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy. Racje ma wiec Sad Okregowy, ze oczywistym jest, iz dla ustalenia podstawy
zasitku macierzynskiego nie ma znaczenia wysokos¢ wynagrodzenia w okresie
przypadajgcym po tym miesigcu. Ponadto wniosek ten potwierdza to, iz przepis ten
stanowi 0 wynagrodzeniu wyptaconym, a za okres ten pracodawca nie wyptaca
pracownikowi zadnego wynagrodzenia. Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit rowniez,
ze wysokos¢ zasitkow z ubezpieczenia spotecznego jest zwigzana z wysokoscig
optacanych skfadek. Bez znaczenia pozostajg wiec zmiany wymiaru czasu pracy,
ktore nastgpity juz w okresie wypfacania zasitku macierzynskiego, gdyz nie sg w
ogole zwigzane z wysokoscig odprowadzanych skfadek.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 40 ustawy zasitkowej. Tres¢
tego przepisu jest bowiem jasna. Wynika z tego, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego uwzgledniane sg jedynie zmiany wymiaru czasu
pracy, ktére nastgpity w miesigcu, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy lub w
poprzedzajgcych 12 miesigcach kalendarzowych. Z tego powodu zmiana wymiaru
czasu pracy skarzgcej, ktéra nastgpita od dnia 17 wrzesnia 2013 r., a wiec po
ponad 3 miesigcach od daty powstania niezdolnosci (urodzenia dziecka) nie miata
wptywu na podstawe (wysoko$¢) pobieranego juz zasitku macierzynskiego.

Odnoszac sie do przedstawionego w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawnego nalezy stwierdzi¢, ze zostato ono oparte na btednych przestankach. Nie
jest bowiem prawdziwym zatozeniem, ze po zakonczeniu okresu obnizenia wymiaru
czasu pracy na podstawie art. 186’ k.p., a w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, sg odprowadzane sktadki od petnego wynagrodzenia pracownicy,
ktére bytoby jej wyptacane.

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.
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Jako uzasadnienie swego twierdzenia skarzgca powotuje sie na przepisy
Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. Dyrektywa ta
przewiduje konieczno$¢ zapewnienia pracownicom odpowiednich zasitkdw
macierzynskich. Dyrektywa ta nie zawiera jednak tak szczegdtowych regulaciji,
ktére odnosityby sie do zasad ustalania w prawie krajowym zasad obliczania
podstawy tego zasitku. W skardze kasacyjnej powotano sie takze na orzeczenie
ETS w sprawie Alabaster (C-147/02). Przytoczony fragment tego orzeczenia
dotyczy zupetnie odmiennego stanu faktycznego, a wiec nie moze zostac
zastosowany w sprawie niniejszej. Ponadto zaréwno z tego orzeczenia jak i innych
wynika wrecz cos przeciwnego do twierdzenia skarzgcej. W wyroku z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie C-194/08 (Susanne Gassmayr przeciwko Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung pkt 82) Trybunat stwierdzit, z powotaniem sie na
sprawe Alabaster, ze pracownice nie mogg powotywacé sie na przepisy art. 11
Dyrektywy, aby domagac sie zachowania podczas urlopu macierzynskiego petnego
wynagrodzenia w taki sposoéb, jak gdyby faktycznie byty obecne na stanowisku
pracy jak i inni pracownicy. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze z orzecznictwa ETS
wynika jedynie by zasitek macierzynski przystugiwat w odpowiedniej wysokosci i nie
byt nizszy niz wysokos$¢ zasitku przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe w
przypadku przerwania dziatalnosci zawodowej ze wzgledéw zdrowotnych (zob. np.
wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2010 r., w sprawie C-471/08, Sanna Maria
Parviainen przeciwko Finnar Oyj). Trybunat stwierdzat takze jednoznacznie, ze
zaden przepis prawa wspolnotowego ani ogolna zasada nie wymagajg, aby
pracownica otrzymywata petne wynagrodzenie w okresie urlopu macierzynskiego,
chyba Zze wysokos¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia jest tak niska, iz
podwaza to realizowany przez prawo wspoélnotowe cel w postaci ochrony
pracownic, w szczegolnosci w okresie przed porodem (pkt 59 wyroku ETS z dnia 8
wrzesnia 2005 r., C-191/03, North Western Health przeciwko Margaret McKennie).

Nalezy takze zauwazyC, ze skarzgca popada w sprzecznos¢ uzasadniajgc
podstawy skargi kasacyjnej wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego i
dotyczgcg tego samego problemu oczywistoscig skargi.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a

zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione. Mozna takze powiedzie¢, ze
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zasadniczy problem wystepujgcy w sprawie dotyczyt zasad obliczania podstawy
zasitku macierzynskiego pracownicy, ktora skorzystata z prawa do obnizenia
wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186 k.p. Zdaniem skarzgcego zmiana ta
nie powinna wptywac¢ na wysoko$¢ zasitku macierzynskiego, gdyz zasadg powinno
by¢ obliczenie podstawy od wysokosci wynagrodzenia jakie otrzymywataby
pracownica gdyby w tym czasie pracowata. Przyjecie takiego stanowiska nie jest
mozliwe ani w oparciu o przepisy ustawy, ani Konstytucji RP i prawa europejskiego.
Zdaniem skarzgcego jest to ,jawnie niesprawiedliwe”. Mozliwos¢ taka mogtaby
wynikac jedynie z wyraznego przepisu prawa polskiego, ktéry nakazywatby zmiane
podstawy wyliczenia z powodu zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownicy w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Bytoby to odstepstwem od zasady
obliczania podstawy wymiaru zasitkbw w oparciu o wynagrodzenie wyptacone i
odprowadzone sktadki.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. jak w

sentencji wyroku.
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