Sygn. akt | UK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania E. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240,00 z (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit, ze E. C. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 6 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z 7 lipca 2016 r., V U (...) Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
od powyzszej decyzji.

Decyzjg z 31 sierpnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odméwit E. C. przywrdcenia terminu do ztozenia zaswiadczenia o
wysokosci podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej za lata 2004-2012.



Wyrokiem z 7 lipca 2016 r., V U (...) Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
od powyzszej decyzji.

Przy rozpatrywaniu obydwu w/w spraw Sad Okregowy podkreslit, ze rolnik
lub domownik, ktéry podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z
przepisami o zryczattowanym podatku dochodowym Ilub rozpocznie wspotprace
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpoczecia wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci ztozy
Kasie oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje
spetnienie warunkow opodatkowania tej dziatalnosci w formie zryczaitowanego
podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu
ustalajgcego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Ponadto, w chwili
ustania ubezpieczenia wnioskodawcy ustawodawca nie przewidywat mozliwosci
przywrécenia terminu do ztozenia zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, ze
skoro odwotujgcy nie ztozyt zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o
wysokosci naleznego podatku za miniony rok w terminie do dnia 14 lutego 2005 r.
(oraz stosownego zaswiadczenia za lata nastepne), co wynikato z tresci art. 5a
ust. 5 w/w ustawy, to tym samym w stosunku do niego znalazt zastosowanie art. 5a
ust. 7 w/w ustawy, w mysl ktérego niezachowanie powyzszego terminu, o ile nadal
prowadzona jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jest réwnoznaczne z
zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu,
w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢é zaswiadczenie i organ
rentowy zasadnie uznat, iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
rolnikow od 1 kwietnia 2005 r.

E. C. wniést apelacje od obydwu w/w wyrokéw. W swoich apelacjach E. C.
zarzuca, ze Sad Okregowy btednie ustalit, jakoby doreczona jemu decyzja organu
rentowego z dnia 27 czerwca 2005 r. — stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym rolnikdw zawiera pouczenie, ktérego tres¢ pozwala na stwierdzenie, iz

zostat nalezycie pouczony o spoczywajgcym na nim obowigzku formalnym



wynikajgcym z art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r. do dnia 23 sierpnia 2005 r. to jest
o obowigzku przedtozenia do dnia 14 lutego, a nastepnie do dnia 15 maja kazdego
roku, zaswiadczenia o wysokosci podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wedtug odwotujgcego, w przedmiotowym
pouczeniu nie ma ani stowa o obowigzku przedtozenia zaswiadczenia o wysokosci
podatku dochodowego, terminie, w jakim ma by¢ owo zaswiadczenie przedtozone,
ani o konsekwencjach prawnych braku jego przedtozenia w terminie. Natomiast jest
pouczenie o obowigzku powiadomienia o rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktora rodzi obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu. Wedtug
odwotujgcego, prowadzenie dodatkowej dziatalnosci gospodarczej, ktorg prowadzit
od 2000 r., ani na gruncie przepiséw obowigzujgcych do 2 maja 2004 r., ani po
wejsciu w zycie nowelizacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie
rodzito zas w jego przypadku obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
na zasadach ogolnych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)
oddalit apelacje i zmienit wyrok Sadu Okregowego w K. oraz poprzedzajacg go
decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze E. C. podlega ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w okresie od dnia 1
kwietnia 2005 r. do dnia 6 czerwca 2013 r. oraz zasadzit od Prezesa KRUS na
rzecz E. C. kwote 1.200,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasgdzit
od Prezesa KRUS na rzecz E. C. kwote 1.830,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rolniczy organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje po kilkunastu latach od stwierdzonego z odlegtg datg wsteczng skutku
ustania rolniczego tytulu ubezpieczenia spotecznego. Prowadzito to do
zastosowania nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wytgczenia z
ubezpieczenia rolniczego i wigczenia do pozarolniczego ubezpieczenia
spotecznego odwotujgcego sig, ktéry prowadzit bez dochodowg Iub nisko
dochodowg dziatalno$¢ pozarolniczg. Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu
ubezpieczen spotecznych nie moze naruszaé konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W przeciwnym razie dochodzi



bowiem do zastosowania radykalnie nieproporcjonalnej sankcji w zestawieniu z
niezawinionym uchybieniem termindw dokonania czynnosci wygaszajgcych rolniczy
tytut ubezpieczen spotecznych. W przypadku wytgczenia rolnika z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw z powodu zaniechania ztozenia stosownych dokumentow
podatkowych, jego powrét do ubezpieczenia rolniczego wymaga zaprzestania i
wyrejestrowania chocCby ubocznie prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, ktorg
rolnik bedzie mogt ponownie odjg¢ dopiero po uptywie Kkolejnych kilku lat
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, co pozostaje w
kolizji z zasada swobody wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Pismem z 8 lutego 2019 r. Skarzgca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wniosta skarge kasacyjng. W skardze Kasa wnosi o przyjecie jej do
rozpoznania, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 listopada 2018 r., sygn.
akt Il AUa (...) w czesSci, w ktérej Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje E. C. i
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. oraz poprzedzajgcg go decyzje rolniczego
organu rentowego.

W skardze rolniczy organ rentowy zarzuca zaskarzonym rozstrzygnieciom
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 102 k.p.c., jak rowniez naruszenie art. przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 5a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz naruszenie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzgca Kasa wskazuje na uzasadniong oczywistos¢
skargi oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Skarzgca Kasa podnosi, ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem, ze w niniejszej sprawie nie mozna oceni¢ zaniechania
ubezpieczonego jako niezawinionego. Skoro ubezpieczony byt pouczony o
obowigzku poinformowania o prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a tego nie zrobit, to ma to swoje konsekwencje. Zatajajgc prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony nie jest informowany o
szczegotowych obowigzkach, ktére w zwigzku z prowadzeniem tej dziatalnosci na
nim spoczywajg. Ponadto, w systemie obowigzujgcego prawa nie mozna swej
sytuacji prawnej usprawiedliwia¢ nieznajomoscig prawa. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych wymagajg wyktadni Scistej i wykluczajg stosowanie

zasad wspotzycia spotecznego. Jezeli bowiem ubezpieczenie spoteczne rolnikow



zostanie przerwane, to obowigzkowe jest ponowne uzbieranie wymaganego
prawem okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Skarzgca wnosi o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci
zaskarzonej i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i O rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu
niejawnym.

Pismem z dnia 16 czerwca 2019 r. ubezpieczony wnidst odpowiedz na
skarge kasacyjng. W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony nie zgodzit sie
z wywodami rolniczego organu rentowego, zarzucit skardze brak nalezytego
uzasadnienia, nietrafno$¢ postawionego zagadnienia prawnego oraz zwrdécit uwage
na okolicznosci sprzyjajgce objeciem ochrona przed pochopnym wygaszeniem
ubezpieczenia rolniczego. Ubezpieczony wnosi o wydanie postanowienia w
przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o
oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 178/17).
Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegolng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty miedzy innymi na przestance wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag,
ze Skarzacy wykazali istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato

sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.



Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., |l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia



2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, powinien
odpowiednio sformutowaC zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na
ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwosc¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci
tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej
zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto
dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r. w sprawie
V CSK 327/19, LEX nr 2772828).

Ponadto, zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentéw
wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w
zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego
2020 r. w sprawie V CSK 343/19, LEX nr 3008568).

Ponadto, powotywanie sie Skarzgcej Kasy na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Ponadto, aby przyjgc¢, ze skarga



jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy musiatby wskazac¢ i wykazaé naruszenie
prawa procesowego lub materialnego, z powodu ktoérego rozstrzygniecie w
zaskarzonym wyroku jest oczywiscie wadliwe i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2012 r. w
sprawie | UK 33/12, LEX nr 1675310) albo, w sytuacji, gdy przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzacego, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien zawiera¢ odpowiedni wywod
prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc", a ponadto przedstawienie
argumentow wykazujgcych te oczywistosé. Skarzgcy powinien zatem wykazac
kwaliflkowany charakter naruszenia prawa, poniewaz przestankg uzasadniajgcg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz
sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, CO Czyni
skarge oczywiscie uzasadniong (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r. w sprawie Il PK 276/11, LEX nr 1215147). Oczywisto$¢ skargi nie moze
polegac na polemice z ocena dowoddéw dokonana przez instancje sgdowe.
Przedmiotowy wniosek nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem, ze jest oczywiscie
uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie
twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwiaszcza, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 178/17). Ponadto skarga
kasacyjna ze wzgledu na szczegdlng podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie
wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego lub

materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest
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oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il CSK 284/19, LEX nr
2749734).

W zakresie granic kognicji naleznej Sgdowi Najwyzszemu, w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r. w sprawie |l PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo

chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementow skargi argumenty moga
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by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135). Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i
niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2020 r., Il CSK 270/19, LEX nr 3008554).

Oczywista zasadno$¢ skargi musiataby sie wigza¢ z oczywistym
naruszeniem prawa przez Sad drugiej instancji (poniewaz Sad Najwyzszy jako
instancja kontrolna weryfikuje jedynie orzeczenie sgdu drugiej instancji z punktu
widzenia ewentualnych naruszen prawa materialnego i procesowego). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna prima facie, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., | UK 174/11, LEX nr
1620495). Ponadto, sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyé¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., IV CSK
562/18, LEX nr 2741765). Wreszcie, uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznos$ci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej

wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
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zasadami orzekania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 289/19, LEX nr 2734445).

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy zwraca uwage na uchwate Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 1/15, w ktorej stwierdzono, ze brak
indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z
art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403; aktualnie Dz.U. z 2015 r., poz.
704) obowigzku ziozenia w terminie zaswiadczenia witasciwego organu
podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia
okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (OSNAPIUS 2016 nr 4, poz. 46, str. 479; Biul. SN 2015 nr 9,
KSAG 2015 nr 4, str. 180; Prok. i Pr. 2016 nr 9, poz. 38). W uzasadnieniu uchwaty
[l UZP 1/15 wyjasniono, iz uprawniona jest ocena, ze watpliwosci moze budzi¢ ta
linia orzecznictwa, ktora ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow tgczy
radykalnie z samym formalnym zaniechaniem ztozenia o$wiadczenia podatkowego
w terminie, czyli bez badania jaka byta wielkos¢ podatku warunkujgca pozostanie w
systemie rolniczym. Stanowisko to ma jednak oparcie w literze prawa pozytywnego.
Z drugiej strony nie jest zasadna wyktadnia, ktéra wychyla sie w przeciwng strone i
przyjmuje, ze dopoki rolnik nie bedzie indywidualnie pouczony o obowigzku
wymaganego dziatania, dopdty jego ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie ustaje.
Tak daleko idacy rezim i skutek braku pouczenia nie jest jednak zastrzezony przez
prawodawce. Ujawnia sie przy tym brak przepisu, ktéry pozwalatby na takg teze. Ta
linia orzecznicza nie twierdzi wszak, ze okreslony krgg adresatow jest wytgczony z
obowigzku znajomosci prawa, czyli ze nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet.
Konsekwentnie, jako ze indywidualne pouczenie ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku od prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie byto warunkiem ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw na podstawie art. 5a ust. 6 tej ustawy, to réwniez brak takiego

indywidualnego pouczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w tym
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przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ustawa
wyraznie stanowi, co "jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do
ktérego rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenia albo
oswiadczenia w Kasie". W zakresie wymienionych przestanek ("Nieziozenie
zaswiadczenia albo oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 4, lub niezachowanie
terminu do ztozenia tego zaswiadczenia...") ustawa nie wymienia indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku zlozenia
zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku. Akceptacja przeciwnej tezy
oznaczafaby, ze z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie zostaliby wytgczeni ex
lege ci, ktérzy nie spetniali juz nowych warunkéw ubezpieczenia (zwtaszcza "niby
rolnicy") i nie skfadali juz oswiadczen o objecie ich ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw na dalszy czas. W przeciwienstwie do tego kregu niesprawiedliwe moze
by¢ pozbawienie ex lege rolniczego ubezpieczenia spotecznego tego rolnika, ktory
spetniat nowe warunki, jednak nie ztozyt oswiadczenia lub zaswiadczenia w
terminie. Ustawodawca swiadomy jest rygoryzmu nowej regulacji, co wynika z tego,
ze sam go tagodzi w pewnym stopniu instytucjg przywrécenia terminu (art. 5a
ust. 7). W takich sytuacjach wytgczeni z rolniczego ubezpieczenia spotecznego
rolnicy mogg korzystac z tego trybu. Rzeczg sgdow zas jest wyktadnia i stosowanie
prawa, ktére powinny wazyé, czy kwestie temporalne i dokumentacyjne moga
przewaza¢ w indywidualnej sprawie nad istotg ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, ktére zwigzane jest z dziatalnoscig rolniczg i przystuguje tym rolnikom,
ktérzy prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w niewielkiej skali,
niepozbawiajgcej ich takiego ubezpieczenia. Kierujgc sie powyzszg wyktadnig
powotanych przepisow wypada podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
chociaz skarzgcy nie dopetnit wynikajgcych z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obowigzkéw, to okreslone w tychze przepisach
kwestie temporalne i dokumentacyjne powinny przewazac nad istotg ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, zwlaszcza z uwagi na fakt prowadzenia przez rolnika
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w niewielkiej skali.

Ponadto, zwraca sie uwage, ze w wyroku z 3 lutego 2016 r., | UK 176/14
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze indywidualne pouczenie ubezpieczonego przez organ

rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikow obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego
organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku od prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie jest warunkiem ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw na podstawie art. 5a ust. 6 tej ustawy. Brak takiego
indywidualnego pouczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w tym
przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu "wyprzedza" ubezpieczenie
rolnicze (LEX nr 2288913).

W zwigzku z powyzszym brak jest w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia, a co za tym idzie brak jest w sprawie
oczywistosci skargi kasacyjne;.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jako w sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



