Sygn. akt | UK 267/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od K. A. na rzecz organu rentowego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 czerwca 2014 r. w
ten sposob, ze oddalit odwotanie K. A. od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 25 wrze$nia 2013 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze i art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, a takze na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, wystepowaniem w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdofat



wykazacC istnienie tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia
wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmodwic
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wskazany wyzej przepis wymaga przede wszystkim tego, by zagadnienie
prawne wystepowato ,w sprawie”. Zagadnienie prawne powstaje zatem w zwigzku
z istniejagcym w sprawie stanem faktycznym, a wyjasnienie zagadnienia ma stuzy¢
witasciwemu rozstrzygnieciu sprawy. Tego warunku nie spetnia zagadnienie prawne
sformutowane przez skarzgcego, a dotyczgce wyjasnienia, ,czy przepisy ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
Nr 45, poz. 226) i stanowisko judykatury w tym zakresie stanowigce, ze
zatrudnienie w ramach nauki zawodu nie jest pracg w warunkach szczegdlnych
majg zastosowanie do pracy wykonywanej przez wnioskodawce w ramach
odbywanego kursu spawacza, podczas ktérego wnioskodawca swiadczyt prace
wymieniong w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w Wykazie
A, Dziale XIV, poz. 12 stale i w petnym wymiarze czasu pracy”. Skonstruowane

zostato bowiem w oderwaniu od ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w ktorej



Sad Apelacyjny przyjat, ze odbywajac kurs spawacza w trakcie trwania umowy o
nauke zawodu, ubezpieczony nie wykonywat pracy przy spawaniu stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Nie mozna uznaC wiec, ze przedstawiony przez skarzgcego problem
wystepuje w sprawie, wobec czego nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, iz
wykazana zostata potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
te przestanke.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony réwniez w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki. Skarga kasacyjna moze by¢é bowiem wuznana za oczywiscie
uzasadniong tylko wtedy, gdy zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez
odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109). Nie spetniajg takich wymagan twierdzenia
skarzgcego o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,skoro Sgd drugiej
instancji uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia okresu odbywania przez
wnioskodawce kursu spawalniczego od 1 lutego 1971 r. do 30 czerwca 1971 r. do
okresu pracy w szczegdlnych warunkach, pomimo iz w tym okresie wnioskodawca
wykonywat prace wymieniong w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z

dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 stale i w petnym wymiarze



czasu pracy”’. W ten sposob skarzgcy kwestionuje bowiem ocene dowoddw i
ustalenia faktyczne odnoszgce sie do niewykonywania przez niego w spornym
okresie pracy w warunkach szczegodlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
czego dotyczy zarzut kasacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu ewentualnego naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem z art. 398 § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi
kasacyjnej w ogole nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



