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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 27 marca
2015 r. stwierdzit, ze ubezpieczony M.B., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne stanowi kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach: od dnia 1 do dnia 28 lutego 2010 r., od dnia 1 do dnia
30 kwietnia 2010 r., od dnia 1 czerwca do dnia 31 lipca 2010 r., od dnia 1 do dnia
30 wrzesnia 2010 r., od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. i
dobrowolnie chorobowemu od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r.
bowiem w tych okresach nie spetnit warunkéw do wytgczenia z obowigzku zaptaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu tej dziatalnosci.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje organu
rentowego i stwierdzit, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach: od dnia 1 do dnia 28 lutego
2010 r., od dnia 1 do dnia 30 kwietnia 2010 r., od dnia 1 czerwca do dnia 31 lipca
2010 r., od dnia 1 do dnia 30 wrzesnia 2010 r., a w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze w trakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczony réwnolegle posiadat inne tytuty ubezpieczen
spotecznych w postaci zatrudnienia na podstawie umowy prace w okresach: - od
dnia 31 grudnia 1998 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. w zakfadzie P.P.H. S. ; od dnia
1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. w zaktadzie M. S.A., (dalej jako M.)
przy czym za pazdziernik, listopad i grudzieh 2010 r. oraz styczen i luty 2011 r. nie
uzyskat wynagrodzenia za prace (wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. zostato
zasgdzone wynagrodzenie za okres od pazdziernika 2010 r. do marca 2011 r.); - od
dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. w Zakfadzie P. s.c.; - od dnia 1
marca 2013 r. do nadal w zaktadzie M.. Wykonywat tez umowe zlecenia na rzecz M.
od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r., jednak za luty, kwiecien,
czerwiec, lipiec i wrzesien 2010 r. nie uzyskat przychodu w wysokosci co najmniej
najnizszej podstawy wymiaru skfadek dla oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg. W okresach od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 31 lipca 2001 r.,
od dnia 2 maja 2005 r. do dnia 31 stycznia 2010 r., od dnia 1 do dnia 31 marca
2010 r., od dnia 1 do dnia 31 maja 2010 r., od dnia 1 do dnia 31 sierpnia 2010 r., od
dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r., od dnia 1 marca 2013 r. do



dnia 23 stycznia 2014 r. oraz od dnia 30 do dnia 31 grudnia 2014 r. ubezpieczony
spetniat warunki do wytgczenia z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli chodzi o umowe
zlecenia z dnia 1 wrzesnia 2008 r. zawartg z M. to ubezpieczony z tytutu tej umowy
nie uzyskat wynagrodzenia, natomiast wynagrodzenie za luty, kwiecien, czerwiec,
lipiec i wrzesien 2010 r. byto - zdaniem organu rentowego — niewystarczajgce, aby
spetnic obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Umowa zlecenia
przewidywata wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.800 zt brutto. Nastepnie
wynosito ono odpowiednio: od dnia 1 pazdziernika 2008 r. - 3.300 zt brutto, od dnia
1 lipca 2009 r. - 3.800 zt brutto, a od dnia 1 czerwca 2010 r. - 1.800 zt brutto + 5%
wptywu netto z tytutu pozyskanych srodkéw przez dziat marketingu. Od dnia 1 lipca
2010 r. wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonego wynosito brutto 2.500 zt. Od
dnia 1 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony zawart umowe o prace na czas
nieokreslony.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze zawarte przez
ubezpieczonego umowy zlecenia i uzgodnione z tego tytutu wynagrodzenie daty mu
mozliwos¢ wyboru podstawy ubezpieczenia i pozwalaly na wytgczenie z
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) - w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 29 grudnia 1999 r. - osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg, pozostajgce jednoczesnie w stosunku pracy,
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaty z tytutu stosunku pracy, bez
wzgledu na wymiar czasu pracy i przychdd wynikajgcy z zawartej umowy o prace.
W brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 1999 r. osoby, ktére prowadzg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu zatrudnienia
pracowniczego, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy w
przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu zatrudnienia jest rowna, badz
wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Mogg one jednak

dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i



rentowymi rowniez z tytutu prowadzenia dziatalnosci. Wyjatek od tej reguty
stanowig pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy, ktorym przepisy
Kodeksu pracy gwarantujg co najmniej minimalne wynagrodzenie oraz pracownicy
zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu pracy, majgcy w umowie O prace
zagwarantowane wynagrodzenie w kwocie co najmniej rownej lub wyzszej od kwoty
minimalnego wynagrodzenia. W takich przypadkach, jak dtugo trwa stosunek pracy,
dodatkowy tytut do ubezpieczenia (prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej) ma charakter dobrowolny.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow
(miedzy innymi wykonywania umowy zlecenia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry
powstat najwczesniej. Moze jednak dobrowolnie - na swdéj wniosek - by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych tytutow lub zmieni¢ tytut do ubezpieczen. W mys| art. 9 ust. 2a tej
ustawy, obowigzujgcego od dnia 1 listopada 2005 r., osoba wykonujgca prace na
podstawie np. umowy zlecenia, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnosci,
jezeli z tytutu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg. Moze ona dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia bgdz innej
umowy S$wiadczenia ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Oznacza to, ze zleceniobiorca, ktéry rownoczesnie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, moze jako tytut do obowigzkowych ubezpieczen,
wybra¢ umowe zlecenia, gdy z tej umowy uzyskuje wynagrodzenie réwne co
najmniej obowigzujgcej go minimalnej podstawie wymiaru sktadek z dziatalnosci
gospodarczej. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze znaczenie ma nie
wysokos¢ naleznego wynagrodzenia, ale kwota faktycznie wyptacona w danym
miesigcu. Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku zbiegu obowigzku

ubezpieczenia spotecznego z umowy zlecenia i prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej, ubezpieczony jest jednak uprawniony do wyboru umowy zlecenia,
jako tytutu do obowigzkowych ubezpieczen, jezeli tak zwana warto§¢ umowy
Zlecenia (tj. uzgodnione wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skiadek),
nie jest nizsze od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla
os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Zleceniobiorca nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji dziatania ptatnika sktadek, ktory jest zobowigzany do
prawidlowego naliczania skfadki od wynagrodzenia. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze zawarte przez ubezpieczonego umowy zlecenia i uzgodnione z
tego tytutu wynagrodzenie dawaty mu mozliwosé¢ wyboru tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit, ze skoro ubezpieczony z
umowy zlecenia fgczgcej go z M. w spornym okresie nie osiggngt co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace, to podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 marca 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie w catos$ci.

Sad Apelacyjny przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczony w postepowaniu odwotawczym
twierdzit, iz w okresie objetym zaskarzonym wyrokiem pozostawat w stosunku
pracy z M., nie otrzymujgc jednak za prace wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy spetniajgcy jednoczesnie warunki do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z
innych tytutbw sg obejmowani ubezpieczeniem tylko z tytutu stosunku pracy.
Regulacja ta ksztattuje prymat ubezpieczenia pracowniczego, ktéra jednak nie ma
charakteru bezwzglednego. W art. 9 ust. 1a ustawy systemowe] przewidziano
bowiem wyjatek stanowigcy, ze pracownik, ktérego podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres
miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlega réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, trafnie zarzucit organ rentowy, ze podstawe
wymiaru skfadek stanowi przychdd, ktéry pracownik lub zleceniobiorca w danym

miesigcu otrzymat lub zostat postawiony do jego dyspozycji. Oznacza to, ze



niewyptacone pracownikowi lub zleceniobiorcy wynagrodzenie nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro podstawe wymiaru
skladek stanowi przychod (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej), to gdy pracodawca lub zleceniobiorca nie wyptaca wynagrodzenia,
albo nie stawia go do dyspozycji pracownika lub zleceniobiorcy to nie ma podstawy
wymiaru skfadki. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi bowiem wyptacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i swiadczeniami, ktére z
mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1949) nie sg wytgczone z podstawy wymiaru skiadek. Wynagrodzenie
wyptacone przez pracodawce (zleceniodawce) z opdznieniem wykazywane jest w
raporcie za ten miesigc, w ktorym zostato wyptacone i wowczas dopiero staje sie
podstawg wymiaru skfadek. Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach powotat sie na
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
| UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), wedtug ktorej zgodnie z art 18 ust. 1
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe stanowi przychdd (rozumiany wedtug zasad okreslonych w przepisach o
podatku dochodowym od oséb fizycznych) miedzy innymi z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oraz z tytutu umowy zlecenia i taka jest tez podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Przychodem,
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym, sg wiec otrzymane lub postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen
(art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osd6b
fizycznych, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm.). Tak wiec
przychodem, od ktorego wymierzana jest sktadka, w oparciu o art. 18 ustawy
systemowej, sg wszystkie otrzymane lub postawione do dyspozycji naleznosci
przystugujgce pracownikowi lub zleceniobiorcy, czyli wyptacone $rodki pieniezne,
albo tez takie pienigdze i wartosci pieniezne, ktére podatnik, wykazujgc okreslong

aktywnosc¢, ma mozliwosc¢ wtgczy¢ do swojego wladztwa. W zwigzku z tym nie jest



mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow (zleceniobiorcow) jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staly sie
przychodem ze stosunku pracy, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym,
czyli nie zostaty wyptacone pracownikowi (zleceniobiorcy) lub postawione do jego
dyspozycji. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikdw lub zleceniobiorcéw
jakichkolwiek wierzytelnosci, ktore nie staty sie przychodem ze stosunku pracy lub
umowy zlecenia (umowy o swiadczenie ustug), w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Przychdd powstaje bowiem dopiero w momencie
jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie, ze nie
podlega on ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w spornych okresach, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego ha jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. ubezpieczony zarzucit naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i 2a, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez
ich niezastosowanie, a w nastepstwie tego nieprzyjecie, ze istnienie waznej umowy
0 prace w spornym okresie miedzy ubezpieczonym a pracodawcg powodowato
objecie go pracowniczym tytutem do ubezpieczen spotecznych o charakterze
bezwzglednym, niezaleznie od osigganego przez niego przychodu z tego tytutu;

2) art. 9 ust. 1ai art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej,
przez btedng wykladnie i przyjecie, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w spornych okresach, mimo ze w tych okresach swiadczyt réwnolegle
z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prace na podstawie
umowy o prace na rzecz M. z uwagi na to, ze nie zostato mu faktycznie wyptacone

wynagrodzenie z umowy 0O prace za sporne okresy;



3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego w celu ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla
sprawy, tj. ze ubezpieczony w spornym okresie dysponowat dwoma tytutami do
objecia go ubezpieczeniami spotecznymi - umowg o0 prace i prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - przy czym ustalona w umowie o0 prace
wysokos¢ wynagrodzenia byta wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace co
powodowato, ze nie podlegat on w spornym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

4) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
nieuwzglednienie zmian w stanie faktycznym jakie nastgpity po wydaniu wyroku
Sadu Okregowego, co miato wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego;

5) art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez niezgodne z tym
przepisem sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co spowodowato
naruszenie prawa materialnego przez nieuwzglednienie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 1 i 2a ustawy systemowej do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, co utrudnia ubezpieczonemu dokonanie catkowitej oceny toku
wywodu Sgdu Apelacyjnego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem ubezpieczonego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
czy w Swietle art. 9 ust. 1a ustawy systemowej odnosnie do pracownika
prowadzgcego jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza o jego
wylgczeniu z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej decyduje osigganie z umowy
o prace przychodu rozumianego jako wynagrodzenie faktycznie wyptacone
pracownikowi (lub pozostawione do jego dyspozycji), czy tez wynagrodzenie
nalezne wynikajgce z umowy o prace chocby nawet nie wyptacone pracownikowi

przez pracodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo ze nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Ubezpieczony wadliwego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego upatruje w

naruszeniu zarowno przepisOw postepowania jak i prawa materialnego.



W pierwszej kolejnosci nalezy zatem oceni¢ zasadno$¢ drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz moze ona mie¢ znaczenia dla oceny
zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Skuteczne zgtoszenie zarzutow
naruszenia prawa materialnego wchodzi w rachube zasadniczo tylko wtedy, gdy
ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen.

Nie bez racji ubezpieczony zarzuca, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 316
k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie
wyroku Sadu Rejonowego w J. z dnia 5 pazdziernika 2017 r., IV P 69/17,
ustalajgcego, iz z M. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2010
r. taczyt go stosunek pracy, a nie umowa zlecenia, ktorg jako podstawe stosunku
prawnego wigzgcego ubezpieczonego z M. w spornym okresie przyjgt Sad
Okregowy w poczynionych w sprawie ustaleniach stanu faktycznego, ktore za
wilasne uznat Sad Apelacyjny, mimo iz ubezpieczony przedtozyt do akt sprawy
odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego ustalajgcego istnienie stosunku
pracy. Niewystarczajgce jest zatem wskazanie w motywach zaskarzonego wyroku,
ze ,ubezpieczony przed Sgdem drugiej instancji twierdzit, iz w okresie objetym
zaskarzonym wyrokiem pozostawat w stosunku pracy, nie otrzymujgc jednak za
swa prace wynagrodzenia”. Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika bowiem
czy Sad ten przyjat, ze w spornym okresie ubezpieczonego tgczyt z M. stosunek
pracy czy tez zlecenia. Natomiast przyjecie, ze strony fgczyt stosunek pracy
powoduje, iz stanowi on bezwzgledny tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym
i przy zbiegu tytutéw do objecia tym ubezpieczeniem zastosowanie ma art. 9 ust. 1
1a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, a nie art. 9 ust. 2 i 2a tej
ustawy, ktory zastosowat Sgd Okregowy przyjmujgc, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. stanowi
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze konkretne
zdarzenia, ktérych sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik sprawy
(por. m.in. wyrok z dnia 21 marca 2006 r., lll SK 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz.
146 czy z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 68/18, LEX nr 2652316). Odpowiednie
stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej

instancji zobowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i
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382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy
wptywajgce na tres¢ orzeczenia (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1982 r., Il CZP 51/82, OSPIKA 1983 nr 12, poz. 256 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 82
i z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 449/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 28). Zgodnie z art.
382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tym samym
w kontekscie ustanowionej w tym przepisie zasady aktualnosci podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny zobligowany byt uwzgledni¢ zmiany, ktére zaszty w
okresie miedzy datg zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy, a datg zamkniecia
rozprawy przez Sad Apelacyjny, a takg zmiang w realiach rozpoznawanej sprawy
bezsprzecznie bylo wydanie wyroku ustalajgcego, ze ubezpieczonego z M. w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. fgczyt stosunek
pracy a nie umowa zlecenia. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
normy prawa materialnego i jego sadowej wyktadni bez ustalenia zupetnej
podstawy rozstrzygniecia.

Uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej zarzut wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c. Wedtug art. 398°
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg bowiem by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Wprawdzie przytoczony przepis nie wskazuje
exspresis verbis przepisow prawa, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustaleniem
faktow i przeprowadzeniem dowoddw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednakze nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., regulujgcy zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK
356/06, LEX nr 485861; z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 83/08, LEX nr 658172; z
dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr 527123; z dnia 14 lutego 2013 r.,
Il CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Odnoszagc sie z kolei do zarzutdw naruszenia prawa materialnego,

przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy systemowe;j
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obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, z wytgczeniem prokuratorow oraz osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnoS¢ oraz osoby z nimi wspotpracujgce. Instytucje zbiegu
tytutdw do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych reguluje art. 9 ustawy
systemowej. Przepis ten rozstrzyga, ktoére z bedgcych w zbiegu tytutdw sg tytutami
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a ktére dajg jedynie
prawo zgtoszenia sie do tych ubezpieczehn dobrowolnie lub nie stanowig tytutu do
owych ubezpieczen. W art. 9 ust. 1 ustawy systemowej zostaty wymienione tytuty, z
ktorymi zawsze tgczy sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Majg
wiec one charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze nawet jezeli ubezpieczony
spetnia warunki do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innego tytutu, podlega przedmiotowym ubezpieczeniom z
wymienionych w tym przepisie tytutdw, a zatem miedzy innymi ze stosunku pracy
(art. 6 ust. 1 pkt 1). Jezeli jednak podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu, o ktorym mowa jest w art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej, w przeliczeniu na okres miesigca, jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia, wowczas stosownie do art. 9 ust. la tej ustawy aktualizuje sie
obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z innego tytutu posiadanego
przez ubezpieczonego. Przepis art. 9 ust. 1a ustawy systemowej stanowi, ze osoby
wymienione w ust. 1, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spétdzielni, stuzby,
pobierania swiadczenia szkoleniowego, swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
lub wynagrodzenia przystugujgcego w okresie korzystania ze swiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w
przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a,
podlegajg réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Odnosnie do naruszenia art. 9 ust. 1ai art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9
ustawy systemowej kluczowa staje sie zatem odkodowanie uzytego w art. 9 ust. 1a
pojecia ,podstawy wymiaru sktadek”. Dokonujgc wykfadni tego pojecia Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro podstawe wymiaru sktadek stanowi przychdd, to
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stosownie do art. 18 ustawy systemowej jest on rozumiany wedtug zasad
okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od osob fizycznych miedzy
innymi z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a takze z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez
z tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspotpracy przy wykonywaniu umowy,
oraz przychdéd z tytutu cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub
spotdzielni koétek rolniczych, i taka jest tez podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Tak wiec przychodem,
od ktérego wymierzana jest skladka, w oparciu o art. 18 ustawy systemowej, sg
wszystkie otrzymane Ilub postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce
pracownikowi lub zleceniobiorcy, czyli wyptacone srodki pieniezne, albo tez takie
pienigdze i wartosci pieniezne, ktore podatnik, wykazujgc okreslong aktywnos¢, ma
mozliwos¢ wigczy¢ do swojego witadztwa. W konsekwencji, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego, nie jest mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw (zleceniobiorcow) jakichkolwiek naleznosci,
ktore nie staty sie przychodem ze stosunku pracy, w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym, czyli nie zostaly wyptacone pracownikowi (zleceniobiorcy)
lub postawienia go do dyspozyciji pracownika (zleceniobiorcy), co wynika z uchwaty
sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., Il BU 2/08 (LEX nr
793997). W judykatach tych przyjeto, ze przychdd z tytutu wynagrodzenia za prace
- zgodnie z ogolnymi zasadami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych - powstaje z chwilg jego otrzymania lub
postawienia do dyspozycji. Stgd tez wynagrodzenie bedzie dla pracownika
przychodem tego roku podatkowego, w ktdérym zostato otrzymane, chocby nawet
dotyczyto ono roku poprzedniego, a definicja zawarta w art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych ma zastosowanie do przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia pracownikow w takim zakresie, w
jakim okresla on jako przychdd wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku
pracy wyptacone pracownikowi. Podkreslenia wymaga, ze w kontekscie tej uchwaty
oraz pézniejszych wyrokéw Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 10 sierpnia
2010 r., 1 UK 61/10, LEX nr 653662; z dnia 3 listopada 2010 r., | UK 134/10, LEX nr
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677885; z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 256/11, LEX nr 1135991) utrwalit sie poglad,
ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi wynagrodzenie wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym wraz z
tymi sktadnikami i Swiadczeniami, ktére z mocy przepisow szczegdlnych nie sg
wytgczone z podstawy wymiaru skfadek. Wynagrodzenie wyptacone pracownikowi
przez pracodawce z opoznieniem wykazywane jest natomiast w indywidualnym
raporcie miesiecznym sktadanym za ten miesigc, w ktérym zostato faktycznie
wyptacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru sktadek.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, co uwypuklit Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28), z dnia 18
kwietnia 2018 r., Il UK 54/17 (LEX nr 255096) oraz z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK
58/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 88), ze argumentacja zawarta w cytowanych powyzej
judykatach odnosi sie do aspektu technicznego rozliczenia przez ptatnika sktadek
za dany miesigc. Czym innym jest za$ podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a
czym innym ustalanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym
ustalenie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym na zasadach okres$lonych w ,Rozdziale
drugim” ustawy systemowej rodzi prawo do ustalenia sktadek na te ubezpieczenia.
Wobec tego w wyrokach z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12; z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il UK 54/17, i z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 58/18, Sgd Najwyzszy
przyjat, a Sad najwyzszy w sktadzie obecnym poglad ten podziela, ze podstawe
wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 9 ust. la ustawy systemowej stanowi
wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy. Oznacza to, ze
wykfadnia systemowa, funkcjonalna i celowosciowa art. 9 ust. la ustawy
systemowej prowadzi do wniosku, iz pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Jezeli zatem pracownik podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego stosunku
pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktérego elementem jest wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres

jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naktada na pracodawce
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obowigzek wypfaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznac, ze
pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytutdw na podstawie art. 9 ust. la ustawy systemowej w
sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za
dany okres, co jest rbwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym
okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy, majgcego znaczenie dla okreslenia
podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, do ktérego prawidtowo
nawigzuje ubezpieczony w uzasadnieniu podstaw skargi, Sgd Najwyzszy podnidst,
ze ustawodawca, stanowigc norme art. 9 ust. la ustawy systemowej nie miat
zamiaru obcigzy¢ pracownika wykonujgcego prace w ramach waznie zawartego
stosunku pracy dodatkowym powaznym zobowigzaniem o charakterze fiskalnym -
jakim jest niewatpliwie obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych z tytutu
objecia dodatkowo z mocy prawa innym tytutem ubezpieczenia - tylko dlatego, ze
wbrew tresci stosunku pracy pracodawca z naruszeniem prawa nie realizuje
wzgledem niego obowigzku wyptaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej
wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Przeciwnego wniosku nie
moze takze uzasadnia¢ powotanie sie na sam cel fiskalny zwigzany z funduszami
ubezpieczeniowymi. Takie uzasadnienie narusza bowiem zasade demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie
mozna uzna¢ za zgodng z tg zasadg sytuacji objecia przez organ panstwa
pracownika - realizujgcego obowigzki pracownicze w ramach waznej umowy o
prace za ustalonym wynagrodzeniem w wysokosci wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie, pozostajgcego w przekonaniu, ze w Swietle prawa ubezpieczen
spotecznych podlega ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu ex lege
ubezpieczeniem spotecznym z innego jeszcze tytutu, co rodzi po jego stronie
dodatkowe konkretne obcigzenie fiskalne w postaci sktadek.

Innymi stowy przyjecie, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie
stanowi kwote wyzszg niz minimalne wynagrodzenie za prace powoduje, ze nie
istnieje wowczas obowigzek ubezpieczenia spoftecznego z tytutlu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (zob. takze wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21 lutego 2018 r., Il AUa 948/16, LEX nr 2467472; Sadu Apelacyjnego w
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Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2016 r., Ill AUa 798/15, LEX nr 2039685; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2016 r., Ill AUa 1644/15, LEX nr
2016325). Pracownik nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych skutkow braku
wyptaty wynagrodzenia przez pracodawce.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.
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