Sygn. akt | UK 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. przyznat ubezpieczonej E. R.:

- prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego od 5 listopada 2015 r. do 23 marca 2016 r. i

ustalit podstawe wymiaru w kwocie 2.049,73 zt,



- prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego od 24 marca 2016 r. do
4 maja 2016 r. i ustalit podstawe wymiaru w kwocie 2.049,73 zt,

- prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
rodzicielskiego od 5 maja 2016 r. do 2 listopada 2016 r. i ustalit podstawe wymiaru
w kwocie 2.049,73 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze z uwagi na fakt, iz okres
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni z tytutu wspotpracy z
osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ rozpoczat sie 22 czerwca 2015 r., tj. po
okresie dtuzszym niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z tytutu
zatrudnienia w Urzedzie Gminy w B., a przerwy w pobieraniu zasitkow sg krotsze
niz 3 miesigce kalendarzowe, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi
najnizsza podstawa wymiaru sktadek dla ubezpieczonych prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osob z nimi wspotpracujgcych na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo ubezpieczonej do zasitku
opiekunczego (ij. za lipiec 2015 r.) w kwocie 2.375,40 zi, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczona E. R. ztozyta odwotanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane w
ten sposob, aby jako podstawe wymiaru spornego zasitku macierzynskiego przyjaé
kwote zadeklarowang przez ptatnika sktadek, stanowigcg podstawe wymiaru
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie E.
R., a Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. oddalit jej apelacje od
orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. kwote 90 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze E. R. byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych, w
tym ubezpieczenia chorobowego, od 4 maja 2009 r. do 12 czerwca 2015 r., z tytutu
pracowniczego zatrudnienia w Urzedzie Gminy w B. W okresie zatrudnienia
ubezpieczona przebywata na urlopie wychowawczym od 15 maja 2013 r. do 12
czerwca 2015 r. W dniu 22 czerwca 2015 r. wptynat do organu rentowego wniosek

ptatnika sktadek — J. R. o objecie odwotujgcej sie dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym z tytutu wspétpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
(deklaracja ZUS ZUA). We wniosku jako date powstania obowigzku ubezpieczen
spotecznych wskazano dzien 13 czerwca 2015 r. W okresach od 22 lipca 2015 r. do
31 lipca 2015 r., od 21 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r., od 28 wrze$nia 2015
r. do 2 pazdziernika 2015 r. i od 12 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada 2015 r.
ubezpieczona korzystata z prawa do zasitku opiekunczego z tytutu sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem A. R.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze odwotujgcej sie przystuguje prawo do
zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego w oparciu o art. 29 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 29a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa). Sporne byto natomiast
to, wedtug jakich zasad powinna by¢ ustalona podstawa wymiaru tego zasitku.

W tym zakresie Sgd Okregowy zauwazyt, ze art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
ustanawia okresy wyczekiwania poprzedzajgcego nabycie prawa do zasitku
chorobowego (30 dni dla pracownikbw i 90 dni dla osob ubezpieczonych
dobrowolnie), jednakze z mocy ust. 2 tego artykutu do okreséw ubezpieczenia
chorobowego z danego tytutu wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego (zaréwno obowigzkowego, jak i dobrowolnego), jezeli przerwa
pomiedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j
przez zotnierza niezawodowego. W przypadku powstania niezdolnosci do pracy w
pierwszym miesigcu kalendarzowym aktualnego ubezpieczenia chorobowego oséb
niebedacych pracownikami, reguty ustalania wysokosci zasitku chorobowego
ustanawia art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten w odniesieniu do osdb,
dla ktérych ustalono najnizszg podstawe wymiaru skfadek (w tym oso6b
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg), nakazuje ustala¢ podstawe wymiaru
zasitku chorobowego od tej wtasnie najnizszej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy.
Obliczenie zasitku macierzynskiego od zadeklarowanej kwoty jest natomiast

mozliwe dopiero wtedy, gdy okres ubezpieczenia obejmuje chociaz jeden petny



miesigc kalendarzowy. Wowczas bowiem nie znajdzie zastosowania reguta z
art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej. Jesli okres ubezpieczenia wyniesie co prawda
miesigc, ale przypadnie na przetomie miesiecy kalendarzowych i nie obejmie w
catosci zadnego z nich, to zasitek nadal ustalany jest od minimalnej podstawy
wymiaru sktadek ptaconej przez przedsiebiorcow.

Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie miedzy czerwcem a
listopadem 2015 r., tj. od poczgtku podlegania odwotujgcej sie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu do poczatku okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego, nie wystgpit chocby jeden miesigc, w ktdérym podlegataby ona
temu ubezpieczeniu przez petny miesigc kalendarzowy. Ubezpieczona rozpoczeta
bowiem podleganie ubezpieczeniu juz w trakcie miesigca czerwca 2015 r.
Nastepnie zarowno w lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku, jak i listopadzie
2015 r. wystepowaty okresy pobierania zasitku opiekunczego, ktore nie sg okresami
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie Sgdu odwotawczego, nie mozna uznac, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku
nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zarowno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza
niz trzy miesigce. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku zmiany
pracodawcy, bowiem kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze byc tylko
to wynagrodzenie, ktorego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg,
czyli wynagrodzenie nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktore
ubezpieczony osiggat w przesziosci, przed zajsciem zdarzenia chronionego
ubezpieczeniem chorobowym. Odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie
art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie
uprawnia do wyliczenia podstawy wymiaru naleznych im zasitkbw przy
uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych w ramach poprzednio istniejgcego
stosunku pracy. Brak jest rowniez argumentow za stosowaniem tego przepisu w
sytuacji, gdy podstawa wymiaru wczesniejszych $wiadczen zostata ustalona w
sposob nieprawidtowy. Byloby to nieuprawnione uprzywilejowanie strony w
stosunku do pozostatych uczestnikbw systemu ubezpieczen spotecznych i jako

takie nie zastuguje na uwzglednienie.



E. R. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 43 w
zwigzku z art. 52 ustawy zasitkowej, przez jego niezastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, mimo ze pomiedzy pobieraniem przez odwotujgca
sie zasitku opiekunczego a zasitkiem macierzynskim nie byto przerwy, zas przerwy
pomiedzy okresami pobierania zasitku opiekuhczego nie przekroczyty nigdy 3
miesiecy, co uzasadniato przyjecie podstawy wymiaru zasitkow: macierzynskiego,
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego oraz macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego - takiej jak do zasitku opiekuhczego, czyli
zadeklarowanej z tytutu wspoétpracy oraz 2/ art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52
ustawy zasitkowej, przez jego btedne zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, co w efekcie doprowadzito do przyznania ubezpieczonej swiadczen w
wysokosci zanizonej o kwote 75.339 zt brutto.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6 wrzesnia 2016 r. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a ponadto wniosta o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze ustawodawca przewidziat, iz ze
wzgledu na kontynuacje Swiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich
wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego s$wiadczenia. Jedynym
kryterium wskazanym w art. 43 ustawy zasitkowej jest nieistnienie przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkéw - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
- albo wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz trzy miesigce kalendarzowe. W stanie
faktycznym sprawy nie wystepowaty przeszkody do tego, aby nie wykorzystac
podstawy wymiaru zasitku opiekunczego do obliczenia naleznego skarzgcej zasitku
macierzynskiego.

Na skutek zazalenia wniesionego przez organ rentowy postanowieniem z
dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w C. zmienit punkt 2 swojego wyroku z dnia 20
grudnia 2016 r. w ten sposob, ze zasadzit od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego przed Sgdem drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze przedmiotem sporu jest trafnoS¢ decyzji organu rentowego
ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej E. R.,
ktéra prawo do tego swiadczenia nabyta z mocy art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
29a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa).

Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
5iart. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisdbw szczegdlnych mogg przystgpic do
ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objete sg obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Ubezpieczenie chorobowe o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest zatem ubezpieczeniem
dobrowolnym, ktére powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania temu ubezpieczeniu, ujawnionej w stosownym wniosku przez majgce
charakter prawnoksztattujgcy zgtoszenie sie do owego ubezpieczenia. W mysli
art. 36 ust. 3 ustawy systemowej, obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, nalezy do tych osdb. Zgodnie z art. 36 ust. 5
ustawy systemowej, osoby, ktére sg obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na
zasadach dobrowolnosci, zgtaszajg wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w
terminie przez siebie wybranym. W sSwietle art. 14 ust. 1 ustawy systemowej,
objecie tymi ubezpieczeniami nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, jednakze
nie wczesniej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostat zgtoszony. Wyjgtek od tej
zasady zawiera art. 14 ust. 1a ustawy systemowej, na podstawie ktérego objecie

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we



wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, to znaczy w terminie 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie ustaje
natomiast w okolicznosciach wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy, to jest: 1) od
dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony; 2) od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ i oséb z
nimi  wspotpracujgcych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7;
w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢
zgode na opfacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania
tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przedmiotowej sprawie E. R. zostata zgtoszona przez swojego meza J. R.
do ubezpieczen spotecznych z tytutu wspodtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci w dniu 22 czerwca 2015 r., z tym Zze we wniosku jako date rozpoczecia
wspotpracy wskazano dzien 13 czerwca 2015 r. Wobec uchybienia 7-dniowemu
terminowi z art. 14 ust. 1a ustawy systemowej, objecie odwotujgcej sie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastgpito od dnia dokonania
zgtoszenia, tj. od 22 czerwca 2015 r. Pierwszy miesigc kalendarzowy podlegania
skarzgcej ubezpieczeniu chorobowemu (czyli czerwiec 2015 r.) byt zatem
miesigcem niepetnym. Réwniez w kolejnych miesigcach kalendarzowych od lipca
do listopada 2015 r. E. R. miata przerwy w podleganiu temu ubezpieczeniu,
korzystajac przez cze$¢ miesigca z zasitku opiekunczego na chore dziecko.
Nastepnie zas przebywata na zasitku macierzynskim od 5 listopada 2015 r. do 2
listopada 2016 r. z tytulu urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego. Pozostaje zatem rozwazyC, wedtug jakich zasad nalezato ustali¢
podstawe wymiaru spornego zasitku macierzynskiego, a $cislej - czy powinna by¢
ona ustalona na nowo, czy tez mozna byto przyjgé podstawe wymiaru wczes$niej
pobieranych zasitkébw opiekunczych, a jesli tak, to jakie reguty ustalania podstawy
wymiaru tych ostatnich zasitkow znajdowaty zastosowanie. Nie bez znaczenia dla

rozstrzygniecia tych kwestii pozostaje fakt korzystania przez odwotujacg sie z



urlopu wychowawczego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu wspétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 186 k.p., urlop wychowawczy moze
by¢ udzielony tylko pracownikowi. Chociaz w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 wust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a z
mocy art. 13 pkt 1 powotanej ustawy, ubezpieczenia te trwajg od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania, to w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy
systemowej, urlop wychowawczy jest odrebnym tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale nie wszystkim. Przepis ten stanowi bowiem, ze
osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast wobec braku odpowiedniego
odestania do tego przepisu w art. 11 ustawy systemowej, przebywanie na urlopie
wychowawczym nie jest tytutem do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ani
obowigzkowo ani dobrowolnie. Okres ten, mimo ze jest okresem zatrudnienia, nie
stanowi zatem okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Brak posiadania
innych tytutdbw do ubezpieczen w okresie korzystania przez pracownika z urlopu
wychowawczego implikuje powstanie obowigzku pracodawcy rozliczania w tym
czasie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne. Natomiast i nie sg w tym okresie odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie chorobowe.

Z Kkolei przepis art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystugujg osobom
objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym
w ustawie systemowej, zwanych dalej ,ubezpieczonymi’. Ustawa zasitkowa
wyznacza wiec krgg osoOb uprawnionych do $wiadczen w ubezpieczenia
chorobowego przez odestanie do przepisow ustawy systemowej regulujgcych
problematyke podlegania temu ubezpieczeniu. W konsekwencji okresy przerw w
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu z mocy przepiséw ustawy systemowej,
pozostajg takimi réwniez na gruncie ustawy zasitkowej. Je$li okresy tychze przerw

sg uwzgledniane przy nabywaniu prawa do swiadczen 2z ubezpieczenia



chorobowego, to tylko na podstawie konkretnego przepisu ustawy zasitkowe;.
Dlatego tez ustawodawca w art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej rozgranicza okres
ubezpieczenia chorobowego od okresu urlopu wychowawczego, na ktére to okresy
powinna przypada¢ data urodzenia dziecka lub przyjecia go na wychowanie,
bedaca przestankg uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego. Podobnie w art. 4
ust. 2 ustawy zasitkowej przewidziano mozliwos¢ uzupetnienia wskazanych w ust. 1
tego przepisu, wymaganych do nabycia prawa do zasitku chorobowego, okresow
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego o poprzednie okresy owego
ubezpieczenia, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta
spowodowana, miedzy innymi, urlopem wychowawczym. W powotanym przepisie
ustawy zasitkowej potwierdzono zatem, Zze okres przebywania na urlopie
wychowawczym jest przerwg w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu i jedynie z
wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy wystgpienie tej przerwy nie ma wptywu na
bieg okresu karencji, od ktérego uzaleznione jest prawo do zasitku chorobowego.
Przepisy ustawy zasitkowej regulujgce problematyke ustalania wysokosci
Swiadczen pienieznych przystugujgcych w razie choroby i macierzynstwa nie
zawierajg regulacji analogicznej do tej, jaka zamieszczona jest w art. 4 ust. 2
ustawy, ani nie odsytajg do tego przepisu. Regulacji takiej trudno tez poszukiwaé w
art. 48a ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej, traktujgcych o sposobie obliczania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, dla
ktérych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota i ktérzy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz ten, o jakim mowa w art. 48 ust. 1, a ktoérych niezdolnos¢ do pracy
powstata po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu. Podobnie w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej,
normujgcym problematyke ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonych, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ich ubezpieczenia
chorobowego rozpoczagt sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, zawarto odsytania do art. 37 ust. 1
oraz art. 48a, lecz nie zamieszczono regulacji pozwalajgcej na nieuznanie okresu

przebywania na urlopie wychowawczym za przerwe w podleganiu ubezpieczeniu



10

chorobowemu. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze
mimo iz E. R. pozostawata w - stanowigcym tytut do podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym - stosunku pracy z Urzedem Gminy w B. od 4 maja
2009 r. do 12 czerwca 2015 r. i z dniem 22 czerwca 2015 r. zostata objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu wspétpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci, to przerwa w podleganiu temu ubezpieczeniu
przekraczata 30 dni, gdyz w okresie od 15 maja 2013 r. do 12 czerwca 2015 r.
ubezpieczona przebywata na urlopie wychowawczym, ktory nie jest okresem
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowo ani dobrowolnie.
Chociaz z mocy art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej przerwa ta nie miata wptywu na
obliczanie okresu karencji wymaganego do nabycia prawa do sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, to fakt jej wystgpienia jest istotny w procesie wyktadni
i stosowania przepiséw regulujgcych sposob ustalania podstawy wymiaru spornego
zasitku macierzynskiego.

Godzi sie zauwazy¢, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej
niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg na podstawie przepisbw o dziatalnosci gospodarczej lub
wspotpracujgcej przy prowadzeniu takiej dziatalnosci, stosuje sie art. 48-52 ustawy
zasitkowej oraz - z mocy art. 52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczgce
sposobu okre$lania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom.
W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sg to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38
ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 i art. 48a-50. Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy,
zasitek oblicza sie od kwoty przychodu osiggnietego z tytutlu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W zaleznoséci od czasu, jaki uptywa od chwili
rozpoczecia dziatalno$ci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania
prawa do swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku przyjmuje sie albo przychod za
okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychdd osiggniety w krétszym okresie,
jezeli przestanka prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia wypetnita sie przed
uptywem 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48
ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej). W kazdym z tych wypadkdéw podstawe wymiaru

zasitku stanowi przychod osiggniety za pelne miesigce kalendarzowe.
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Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc,
ktéra przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego
ubezpieczenia stata sie niezdolna do pracy, z chwilg ziszczenia sie ryzyka tego
ubezpieczenia nabywata prawo do zasitku chorobowego, ktoérego wysokos¢
zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba ze do momentu ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego podlegata ona ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz
12 miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku stanowit przychéd w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okreslonej w tym
przepisie, tj. kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie chorobowe.

Wypada nadmieni¢, ze w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066)
zmieniono - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2016 r. - zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkéw dla przedsiebiorcow, ktorzy przed nabyciem prawa do
zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12 miesiecy
kalendarzowych, dodajgc do ustawy zasitkowej art. 48a. W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej podkreslono, ze dotychczasowe rozwigzania sprzyjaty
powstawaniu naduzy¢, gdy po bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego
(1-2 miesigce) z wysokg podstawg wymiaru skfadek nastepowat dlugi okres
pobierania zasitku. Stgd nowa regulacja dotyczgca ustalania podstawy wymiaru
zasitku dla przedsiebiorcow o krétszym niz roczny staz ubezpieczenia
chorobowego wprowadza - w miejsce zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe - sume najnizszej
podstawy wymiaru skfadki oraz 1/12 kwot nadwyzek ponad najnizszg podstawe za
kazdy miesigc ubezpieczenia. Chodzi o usrednienie podstawy wymiaru sktadki i w
konsekwencji podstawy wymiaru zasitku w przypadku krétkiego okresu

ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanego przychodu przekraczajgcego
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najnizszg podstawe wymiaru skfadki. Przepis ten odnosi sie jednak tylko do osob,
ktére do momentu ziszczenia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego podlegaty
temu ubezpieczeniu przez co najmniej jeden petny miesigc kalendarzowy.

Reguty te nie sg odpowiednie wobec o0sob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosci lub wspotpracujgcych z nimi, ktérych prawo do swiadczen powstato
przed uptywem jednego petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia. Nie jest
mozliwe wodwczas odwotanie sie do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia
obejmujgcego jeden petny miesigc kalendarzowy, a skoro okres uwzgledniany w
podstawie wymiaru zasitku nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy ale i nie krotszy
niz petny miesigc kalendarzowy i musi w catosci przypada¢ na czas aktualnego
ubezpieczenia, to zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy
poszukiwaé w innych przepisach niz art. 48 ust. 1 i odpowiednio stosowany art. 36
ust. 2 ustawy zasitkowej, gdyz stanowi on, ze w sytuacji nim opisanej podstawg
wymiaru zasitku jest przecietne miesieczne wynagrodzenie za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Podobnie rzecz sie ma z wyktadnig i stosowaniem
obecnie obowigzujgcego art. 48a ustawy zasitkowe;.

Zasady ogolne, ktérymi jednak ustawodawca nie postuzyt sie w ustawie
zasitkowej, wskazywatyby na wyliczenie podstawy wymiaru zasitku z okresu
krotszego niz miesigc, jako przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia, w
zwigzku z czym zasitek chorobowy zostatby obliczony jako pochodna okresu
ubezpieczenia i przychodu deklarowanego za kazdy dzien ubezpieczenia.
W ustawie zasitkowej ustanowiono inng zasade ustalania podstawy wymiaru
zasitku z ubezpieczenia chorobowego przystugujgcego w sytuacji, gdy przed
powstaniem niezdolnos$ci do pracy ubezpieczenie nie trwato przez co najmniegj
jeden miesigc kalendarzowy. Przewidziano substytucje proporcjonalnej wielkoSci
przychodu kwotami zastepczymi, odpowiednio, w odniesieniu do o0séb
wykonujgcych zatrudnienie na podstawie umowy o prace - kwotg wynagrodzenia,
ktére ubezpieczony pracownik osiggnatby, gdyby pracowat caty miesigc (w art. 37
ustawy zasitkowej), a w odniesieniu do innych ubezpieczonych - kwotami
wskazanymi w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej. Stosownie do tego przepisu, przy
ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami,

przychdd pochodzacy z niepetnego miesigca kalendarzowego, ze wzgledu na
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powstanie przestanki prawa do zasitku macierzynskiego przed jego uptywem,
zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w pkt 1-4. Dla ubezpieczonych
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
przyjmuje sie kwote przychodu okreslong w umowie, przypadajgcg za miesigc, w
ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach albo kwote przychodu innych
ubezpieczonych, z ktérymi ptatnik zawart takie same lub podobne umowy (art. 49
ust. 1 pkt 2); dla czionkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych, przecietny
miesieczny przychdd innych cztonkéw spotdzielni (art. 49 ust. 1 pkt 3), a dla oséb
wykonujgcych prace naktadczg - przecietny miesieczny przychod osob
wykonujgcych prace naktadczg na rzecz danego ptatnika (art. 49 ust. 1 pkt 4).

Inaczej - ze wzgledu na niecelowo$¢ poréownania z przychodami innych
ubezpieczonych i brak mozliwosci uzupetnienia w inny sposob przychodu z
niepetnego miesigca - okreslono kwote zastepujgcg miesieczny przychdd w
przypadku ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe. W art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowiono,
ze w odniesieniu do tych oséb podstawe wymiaru zasitku stanowi ta najnizsza
podstawa wymiaru skfadek, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy,
czyli po potrgceniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o niepetny lub uzupetniony w jakis
sposdb dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru sktadki ustalong w kwocie
najnizszej. Dla tych ubezpieczonych tak ustalona kwota odpowiada kwocie
przychodu za petny miesigc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zastepuje
kwote zadeklarowang.

Z przepisu tego wyraznie wynika, ze dotyczy on podstawy wymiaru zasitku w
sytuacji, gdy zdarzenie ubezpieczeniowe powstato przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Zasitek oblicza sie zatem
od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe takze wtedy,
gdy niezdolnos¢ do pracy postata w drugim miesigcu ubezpieczenia chorobowego,
a zaden z tych miesiecy nie byt petnym miesigcem kalendarzowym. Czesc¢
pierwszego i czes¢ drugiego miesigca nie sktada sie na miesigc kalendarzowy.
Petny miesigc kalendarzowy to miesigc kalendarzowy aktualny dla zdarzenia, czyli

ubezpieczenia i niezdolnosci do pracy. Chodzi o petny miesigc kalendarzowy
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poprzedzajgcy miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231;
8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365, czy z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 102/16, LEX nr 2307123). Wystepowanie relacji miedzy kwotg optaconej
sktadki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokoscig swiadczen wyptacanych w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z
fundamentéw racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40).
W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122)
Trybunat przypomniat, Ze ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie
wzajemnosci, ktéra polega na tym, Zze nabycie prawa do sSwiadczenia
ubezpieczeniowego i jego wysokos$¢ sg uzaleznione od wktadu finansowego w
postaci sktadek. Trafnie relacji miedzy sktadkg i Swiadczeniem nie rozpatruje sie w
kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujgc, ze w prawie ubezpieczen spotecznych
zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest modyfikowana przez zasade solidarnosci
spotecznej. W efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
podstawy wymiaru sktadki w kwocie zadeklarowanej za petny miesigc w sytuacji,
gdy za zaden petny miesigc kalendarzowy taka sktadka nie byta uiszczona,
przecietny stosunek wysokosci swiadczenia do wniesionej sktadki pozostatby w
oderwaniu do ustawowych regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztow
Swiadczen i powodowat koniecznos¢ pokrycia $wiadczen z funduszy zebranych
przez innych ubezpieczonych.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca, jako osoba wspoétpracujgca z
prowadzgcym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg mezem, przed skorzystaniem
po raz pierwszy z prawa do zasitku opiekunczego na chore dziecko nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu przez co najmniej jeden petny miesigc kalendarzowy,
wobec czego art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej znajdowat zastosowanie do
obliczenia podstawy wymiaru przystugujgcego jej zasitku opiekunczego.
Ustalenie podstawy wymiaru tego swiadczenia wedtug regut art. 49 ust. 2 ustawy
zasitkowej byto zatem btedem organu rentowego.

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy

zasitkowej doprecyzowuje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
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uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstata
niezdolnos¢ do pracy. | wlasnie w kwestii owego nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych osobami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12
wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70), stwierdzajgc, ze jezeli
przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy
ustalaniu podstawy  wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, ktérg stanowi przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej), uwzglednia sie przychod z
tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata ta dotyczyta ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem pierwszego
miesigca kalendarzowego aktualnego ubezpieczenia chorobowego, a wyrazony w
uchwale poglagd odnosit sie do stanu prawnego, w ktérym przepisy ustawy
zasitkowej nie odsytaty do odpowiedniego stosowania do takich oséb art. 37 ust. 1
ani nie zawieraly jego odpowiednika. Zwazywszy, ze ustawa zasitkowa w
owczesnym brzmieniu pogarszata w tym zakresie sytuacje przedsiebiorcow
wzgledem pracownikéw, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.,
P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52) orzekt, iz art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktdérego niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu w sytuacji,
gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg
niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W motywach wyroku Trybunat podnidst, Zze niedopuszczalne jest réznicowanie

wysokosci zasitkbw naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu
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ubezpieczenia. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel
zmieniajgcy tytut ubezpieczenia w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z
nowego tytutu otrzymuje swiadczenie razgco nizsze od swiadczenia, na ktore
uczciwie zapracowat potrgcanymi z tego tytutu sktadkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika,
ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktéry w pewnych okolicznosciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednocze$nie Trybunat wskazat, ze zaskarzone przepisy w
zakresie objetym wyrokiem tracg domniemanie konstytucyjnosci i powinny byc¢
stosowane przez organy panstwa, w szczegolnosci przez sady, w sposoéb zgodny z
Konstytucjg. Majgc na uwadze powyzszg konstatacje, Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 133) uznat, ze
stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej w
zakresie okreslonym w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, nakazywato
dokonanie wyktadni art. 49 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktoérg przepis ten reguluje
ustalenie wysokosci zasitku chorobowego dla o0s6b przystepujgcych do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg natomiast objete osoby,
ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto
poprzedzone - bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2
ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu. Powyzszy poglad zostat
powtdrzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14
(LEX nr 1729659). Celem dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996) dokonano zmiany art. 49 ustawy
zasitkowej w ten sposéb, ze do art. 49 dodano ust. 2, w mysl ktérego,
jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie nie pdzniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z

innego tytutu, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie
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odpowiednio przepis art. 37 ust. 1. Dzieki temu ubezpieczeni niebedgcy
pracownikami, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, uzyskali mozliwosé
skorzystania z wynikajgcej z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej zastepczej podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, jakg stanowi wynagrodzenie, ktore uzyskiwaliby,
gdyby pracowali petny miesigc kalendarzowy. Powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego oraz dokonana w jego nastepstwie nowelizacja ustawy zasitkowej
sprawity, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., | UZP 5/08,
ulegta pewnej dezaktualizaciji.

Godzi sie nadmieni¢, ze z mocy wspomnianej wyzej ustawy nowelizacyjnej z
dnia 15 maja 2015 r. dokonano tez zmiany (z mocg obowigzujgcg od dnia
1 stycznia 2016 r.) art. 49 ustawy zasitkowej, przez dodanie ustepu 3 w brzmieniu:
w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego: 1) przyjmuje sie miesieczng najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz kwote zadeklarowang, w przeliczeniu na petny
miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, w czesSci przewyzszajgcej najnizszg
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc
kalendarzowy, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, po odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4; 2) w liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia,
o ktéorej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez miesigc
kalendarzowy, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Tak ust. 2, jak i ust. 3
art. 49 ustawy zasitkowej dotyczg jednak osob, ktorych niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczgt sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu.
Nie majg zatem zastosowania do tych ubezpieczonych, ktérych niezdolnos¢ do

pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
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chorobowego, ale ktérych okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po
przerwie przekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego
tytutu, jak ma to miejsce w przypadku odwotujgcej sie. Stad tez ustalenie podstawy
wymiaru przystugujgcego skarzgcej zasitku opiekunczego na chore dziecko wedtug
regut art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej byto btedem organu rentowego.

Prawda jest, ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wyrazone w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej doznajg wyjatku w sytuacji opisane;j
normg art. 43. Zgodnie z tym przepisem, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zarowno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byfa krotsza niz trzy
miesigce. Analizujgc problem relacji miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie w sytuacji ustalania podstawy wymiaru
zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy tej nie
oblicza sie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., || UK 206/15,
OSNP 2017 nr 8, poz. 101 i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15, OSNP 2018
nr 2, poz. 17). Celem tej regulacji jest urealnienie wysokosci swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego w stosunku do wynagrodzenia za prace lub przychodu
z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca przewidziat, ze ze wzgledu na
kontynuacje sSwiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru
obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego sSwiadczenia. Jedynym Kkryterium
odstgpienia od ustalania na nowo podstawy wymiaru swiadczenia wskazanym w
art. 43 ustawy zasitkowej jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania
zasitkow albo wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz trzy miesigce kalendarzowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 372/04, OSNP 2005 nr
21, poz. 343).

Kierujgc sie literalnym brzmieniem art. 43 ustawy zasitkowej mozna bytoby
uznac¢, ze w istocie abstrahuje on od ewentualnych przerw w pozostawaniu w
ubezpieczeniu, expressis verbis dotyczy bowiem tylko okresow pobierania zasitkéw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju. W literaturze podniesiono
jednak, ze przepis ten moze w istocie mieC zastosowanie tylko do sytuacji
ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci do

pracy) w czasie trwania tego samego stosunku prawnego, ewentualnie nowego
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stosunku, ale miedzy tymi samymi stronami. Jesli nastgpita zmiana stron umowy o
prace, to podstawe wymiaru zasitku nalezy zawsze ustala¢c od nowa, zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 36 i 37 ustawy zasitkowej, nawet jesli od czasu
pobierania przez pracownika zasitku chorobowego z tytutu ostatniej niezdolnosci do
pracy nie uptyngt wskazany okres (por. |. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne.
Komentarz, art. 43, D.E. Lach [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 43 punkt IV.1.).
Roéwniez Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze przepis ten nie
ma zastosowania w przypadku zmiany pracodawcy, bowiem kompensowane z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ tylko to wynagrodzenie, ktérego faktycznie
pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego
pracodawcy, a nie takie, ktore ubezpieczony osiggat w przeszitosci, przed zajsciem
zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169). Podobnie w
odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami w judykaturze wyrazany
jest poglad, ze wyktadni art. 43 ustawy =zasitkowej nalezy dokona¢ =z
uwzglednieniem art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy, co prowadzi do konkluzji, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wylgcznie
wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek, u ktérego powstata niezdolnos¢ do
pracy. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 nakazuje ustala¢ podstawe wymiaru zasitku
chorobowego z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek, u
ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy, to art. 43 stosuje sie jedynie woéwczas, gdy
wszystkie okresy pobierania zasitku chorobowego powstaty u tego samego
pracodawcy (ptatnika sktadek). Wobec powyzszego odpowiednie stosowanie
art. 43 na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy =zasitkowej do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami nie uprawnia do wyliczenia podstawy naleznych im
zasitkdw przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w
ramach stosunku pracy. Zasitek chorobowy (macierzynski) rekompensuje utracone
przez ubezpieczonego dochody i juz z tego wzgledu nie moze by¢ odnoszony do
dochodow, ktérych nie otrzymywatby ubezpieczony bedgc zdolny do pracy. W razie

zmiany pracowniczego tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
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chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia na dobrowolny tytutu ubezpieczenia
chorobowego w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg dochodzi nie
tylko do zmiany ptatnika sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ale takze sposobu
ustalania podstawy wymiaru skladek i zasad ich uiszczania (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833 oraz z dnia
18 marca 2015 r., | UK 223/14, LEX nr 1653732).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada zauwazycC, ze skoro pierwszy
okres opieki nad chorym dzieckiem rozpoczat sie przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego E. R. z tytulu wspotpracy w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, a okres tego ubezpieczenia rozpoczat sie
po ponad 30-dniowej przerwie od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego
tytutu (stosunku pracy), to ustalenie podstawy wymiaru zasitku opiekunczego
powinno nastgpi¢ wedtug zasad wynikajgcych z art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 52
ustawy zasitkowej. Poniewaz odwotujgca sie we wszystkich kolejnych miesigcach
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (ij. od lipca do listopada 2015 r.) pobierata
zasitek opiekunczy, a przerwy miedzy okresami pobierania tychze zasitkdw, jak
rébwniez przerwa miedzy ostatnim okresem pobierania zasitku opiekunczego a
poczatkowg datg pobierania zasitku macierzynskiego byty krotsze niz 3 miesigce,
zostaty spetnione przestanki odpowiedniego zastosowania art. 43 w zwigzku z art.
48 ust. 2 ustawy zasitkowej, tj. nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, lecz przyjecia do obliczenia tego zasitku podstawy wymiaru
zasitku opiekunczego. Jak jednak wskazano wyzej, w gre wchodzi podstawa
wymiaru zasitku opiekunczego ustalona zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej. |
takg tez podstawe przyjeto do obliczenia spornego zasitku macierzynskiego w
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Nie ma racji odwotujgca
sie zarzucajgc organowi rentowemu i Sgdom obydwu instancji naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej. Przeciwnie -
zastosowano tenze przepis i nie ustalono na nowo podstawy wymiaru
przystugujgcego ubezpieczonej zasitku macierzynskiego, tylko postuzono sie do
obliczenia $wiadczenia podstawg wymiaru wczesniej pobieranego zasitku
opiekunczego, tyle ze podstawg wymiaru prawidtowo ustalong wedtug regut art. 49

ust. 1 ustawy zasitkowej, a nie rzeczywiscie zastosowang - wskutek btedu organu
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rentowego - podstawg wymiaru zasitku opiekunczego obliczong w mys| art. 49 ust.
2 tej ustawy. Btad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ustalaniu podstawy
wymiaru wypfaconych ubezpieczonej zasitkow opiekunczych nie powinien byc¢
powielany w decyzjach przyznajgcych jej prawo do kolejnego s$wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom odwotujgcej sie, w
zaskarzonej decyzji nie ustalono na nowo - z naruszeniem art. 43 ustawy
zasitkowej - podstawy wymiaru przystugujgcego jej zasitku macierzynskiego, ale z
mocy tego przepisu zastosowano do obliczen podstawe wymiaru wczesniej
pobieranych zasitkdbw opiekunczych, ustalong po skorygowaniu btedu organu
rentowego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'* k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi.



