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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. na rzecz W. K. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. uwzglednit apelacje W.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 marca 2015 r. i zmienit wyrok tego Sadu
oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego i ustalit, ze
odwotujgca podlega ubezpieczeniom spotecznym od 18 pazdziernika 2013 r. jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,wobec koniecznosci

rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego



polegajgcego na ustaleniu czy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
mozna uznac¢ podejmowanie incydentalnych dziatan nie majgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i
pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci i w konsekwencji
skutkujgcych objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 11 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Istotnos¢ powyzszego zagadnienia prawnego wynika z faktu, iz
wskazane zagadnienie nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sagdow”.

W odpowiedzi odwotujgca wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedz na skarge kasacyjng trafnie zarzuca, ze skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu.

Skarzgca we wniosku odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsadu, czyli
do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane zagadnienie nie ma jednak rangi
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.
Gdyby przyjg¢ odwrotne =zatozenie, funkcja tej podstawy przedsgdu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng powszechng
instancjg. Skarzgca przedstawia okreslong wyktadnie, ktéra wcale nie jest
skomplikowana wobec powszechnego (praktycznego) znaczenia regulacji z art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i gruntownej jej
analizy w doktrynie i w orzecznictwie. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi
podstawy przedsgdu. Wyktadnia prawa jako podstawa przedsgdu jest
uwarunkowana powaznymi watpliwosci w wyktadni przepisu lub rozbieznoscig w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pytanie o incydentalne dziatania
nie majgce uzasadnienia z punktu zasady racjonalnego gospodarowania,

nieoptacalne i pozostajgce w sprzecznosci z regutami zyskownosci (...) nie sktada



sie na istotne zagadnienie prawne. Skarzgca w sumie domaga sie jedynie
potwierdzenia swojego stanowiska w zakresie wyktadni. Nie na tym polega funkcja
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Znaczenie ma wowczas istotny
problem prawny, rzeczywiscie istniejgcy, poréwnywalny do pytania prawnego z
art. 390 k.p.c.

Ponadto odpowiedz miataby byC scisle zalezna od okreslonej sytuaciji.
Skarzgca przedstawia wszak konkretne uwarunkowania, co skfada sie na okreslony
kazus. Uzasadnienia to stwierdzenie, ze istota wskazanej podstawy przedsgdu
sprowadza sie tylko do oceny zastosowania prawa w konkretnej sprawie, czyli
takiej jak sprawa skarzgcej. Jednak wéwczas ocena wyktadni i stosowania prawa
moze by¢ kontrolowana w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) albo w
ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy wniosek
jednak nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



