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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 5 listopada 2014 r.,
ktérym zmieniono decyzje ZUS Oddziatu w T. z dnia 20 lutego 2014 r. w ten
sposob, ze przyznano S. W. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6
miesiecy od 3 stycznia 2014 r.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 22 tej ustawy oraz art. 58 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy

i choréb zawodowych, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art.



328 § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore ,ponadto
wymaga dokonania wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednakze sam fakt,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa.
Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne, czy tez wykfladnie
jakichkolwiek przepisow prawa powotanych w podstawach skargi. Problem prawny,
ujety w skardze kasacyjnej, bgdz potrzeba wyktadni przepisbw prawa dotyczyc
muszg kwestii decydujgcych o rozstrzygnieciu sprawy, nie mogg by¢ dla nich
prawnie obojetne. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

badz zachodzi potrzeba wyktadni tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest



od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243, z dnia 29 czerwca
2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byto prawo odwotujgcego sie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzong decyzjg z dnia 20 lutego 2014 r. organ
rentowy odmowit prawa do tego swiadczenia z uwagi na stwierdzenie niespetnienia
przez ubezpieczonego warunku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ktorym jest dalsza niezdolno$¢ do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego. Utrwalong linig judykatury jest, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art.
4771 K.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., [l UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., I UK 314/09, LEX nr 604214). W niniejszej sprawie takim przedmiotem
sporu byto wiec prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego w kontekscie dalszej
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w mysl art. 18 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przepis art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 tej ustawy dotyczy utraty
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego przez ubezpieczonego, ktéry w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowg lub wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, wobec czego
odnosi sie do ubezpieczonego, ktory nabyt prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku ze spetnieniem warunkéw okreslonych przez art. 18 ust. 1 ustawy.
Uwzgledniajgc tres¢ zaskarzonej decyzji i zakres odwotania od tej decyzji, nie
mozna uznac, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt utraty przez ubezpieczonego
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy.

Oznacza to, ze w sprawie nie wystepuje ani zagadnienie prawne

sformutowane przez skarzgcego (pomijajgc sposéb jego sformutowania), ani



potrzeba wyktadni powotanych we wniosku przepiséw prawa. Rozstrzygniecie
watpliwosci ,jak nalezy interpretowaC przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 159) majgcy zastosowanie w
zwigzku z art. 22 tej ustawy, a w tej konkretnej sprawie réwniez w zwigzku z art. 58
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych”, nie ma bowiem zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej kwestia utraty prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie wymienionych przepiséw pozostawata poza
przedmiotem sporu.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



