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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania N. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K., wyrokiem z 28
wrzesnia 2017 r., zmienit decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z 19 pazdziernika 2016 r. i stwierdzit, ze N. O., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12 maja 2015 r. do 7 czerwca 2016 r.



Sad Okregowy ustalit, ze N. O. (ubezpieczona) od 1 grudnia 2014 r.
nieprzerwanie prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,M.” N.
O. z siedzibg w D. Przedmiotem tej dziatalnosci jest fryzjerstwo i zabiegi
kosmetyczne. Ksiegowos¢ ubezpieczonej od poczatku prowadzita E. T., skladajgc
w imieniu ubezpieczonej deklaracje rozliczeniowe. Nigdy nie wyrejestrowata
ubezpieczonej z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ani dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W dniu 12 maja 2015 r. ubezpieczona urodzita
dziecko i od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016 r. pobierata zasitek macierzynski. Nie
wykonywata wowczas czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego chciata dalej
nieprzerwanie podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 10 maja
2016 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pismem z 2 czerwca 2016 r.
pracownica Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. — inspektor E. K. —
poinformowata ubezpieczong, ze z analizy danych zapisanych na jej koncie w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynikajg nieprawidiowosci w
dokumentach zgtoszeniowych. W pismie ZUS wyjasniono, ze w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, czyli od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016 r., ubezpieczona
powinna byfta dokonacC tylko zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a
nastepnie dokonac przerejestrowania do petnych ubezpieczeh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy zwrocit uwage, ze ziozenie
poprawnych dokumentéw zgtoszeniowych powinno nastgpi¢ w terminie 3 dni od

daty otrzymania pisma.

W wyniku konsultacji telefonicznej z pracownikiem organu rentowego
ksiegowa E. T., dziatajgc w imieniu ubezpieczonej, w dniu 8 czerwca 2016 r. ztozyta
w ZUS druk zgtoszeniowy wyrejestrowania z ubezpieczen, wyrejestrowujgcy N. O.
z ubezpieczen od 12 maja 2015 r., druk zgtoszeniowy do ubezpieczenia
zdrowotnego, rejestrujgcy ubezpieczong do ubezpieczenia zdrowotnego od 12
maja 2015 r., druk wyrejestrowania z ubezpieczen, wyrejestrowujgcy N. O. z
ubezpieczen od 10 maja 2016 r. oraz druk zgtoszeniowy, rejestrujgcy ubezpieczong
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego od 10 maja 2016 r.



Decyzjg z 5 wrzesnia 2016 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r.,
natomiast decyzjg z 14 pazdziernika 2016 r. ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2016 r. do 3 pazdziernika 2016 r.
W uzasadnieniu drugiej z tych decyzji organ rentowy poinformowat ubezpieczong,
ze okres pobierania zasitku macierzynskiego od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016 r.
nie jest traktowany jako przerwa w podleganiu ubezpieczeniu dla o0séb

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

W dniu 20 wrzesnia 2016 r. ubezpieczona wniosta o wydanie decyzji w
zakresie okresdéw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje z 19 pazdziernika 2016 r., w ktorej stwierdzit, ze N. O., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego
prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 grudnia 2014 r. oraz podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2014 r. do 11 maja 2015r. i
od 8 czerwca 2016 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadniczg okolicznoscig sporng byto
ustalenie, czy ubezpieczona nieprzerwanie podlegata i podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu bezposrednio po okresie pobierania zasitku

macierzynskiego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w przypadku ubezpieczonej doszto do
zbiegu tytutdbw ubezpieczenia, rozstrzyganego przez art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktérym osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 tej ustawy, spetniajgce jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku

macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosSci
zasitku macierzynskiego. Mogg one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich

lub wybranych tytutéw.

Sad Okregowy podnidst przy tym, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw nie
naktadat na ubezpieczong — z datg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego —
obowigzku wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Sytuacje, w ktérych dochodzi do ustania ubezpieczenia
W sposob zamkniety, okresla art. 14 ust. 2 ustawy systemowej i nie wymienia wsrod
nich zbiegu tytutdw ubezpieczenia — takg sytuacje reguluje art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej, dajgc pierwszenstwo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu pobierania zasitku macierzyhnskiego Ilub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Oznacza to, ze ubezpieczona w okresie od 12 maja 2015 r. do 9
maja 2016 r. podlegata ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Od momentu ustania prawa do zasitku
macierzynskiego nadal podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktérg kontynuowata takze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Tym samym nie =zaistnialy podstawy do wyrejestrowania i
ponownego zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takie zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastgpito w grudniu 2014 r. i wobec braku
wyrejestrowania ubezpieczonej wywotywato skutki w sferze ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej takze po
ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego. Ziozenie przez ubezpieczong, na
zgdanie ZUS, w dniu 8 czerwca 2016 r. drukdw rejestracyjnych, Sad pierwszej

instancji uznat za bezprzedmiotowe w Swietle ustalonych okolicznosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro ubezpieczona zachowata ciggtosc
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od grudnia 2014 r., to podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016 r. W okresie pobierania zasitku



macierzynskiego ubezpieczona nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i nie wyrejestrowata sie z ubezpieczenia. Dlatego tez, po zakonczeniu
pobierania  zasitku macierzynskiego, tytut ubezpieczenia chorobowego
wynikajgcego z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ,odzyt”, a ciggtosc¢ trwania
ubezpieczenia chorobowego jest mozliwa do przyjecia wobec braku wykazania
przez organ rentowy, ze sktadka na ubezpieczenie chorobowe za maj 2016 r.

zostata optacona przez ubezpieczong po ustawowym terminie.
Obie strony wywiodty apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej
decyzji w czesci objetej zaskarzeniem przez ustalenie, ze podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé

gospodarczg nieprzerwanie od 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 22 Ilutego 2018 r., w wyniku
uwzglednienia apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

odwotanie oraz oddalit apelacje ubezpieczone,;.

Sad drugiej instancji uznat apelacje organu rentowego za uzasadniong.
W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, ktory
ustanawia obowigzkowe i dobrowolne tytuty podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Nastepnie przepis ten skonfrontowat z art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej, zauwazajgc, ze w okresie, w ktérym ubezpieczona pobierata zasitek
macierzynski, nie mogta podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ta dziatalnos¢ mogta
stanowi¢ jedynie dodatkowy (dobrowolny) tytut ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Opisany stan prawny sprawia, ze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona mogta podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytutu pobierania zasitku oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu 2z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. W art. 11 ustawy systemowej nie uwzgledniono oséb podlegajgcych



obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego jako mogacych podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad drugiej instancji wywnioskowat z tego, ze ubezpieczona — w
okresie gdy podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego — nie legitymowata sie tytutem umozliwiajgcym
jej podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W takiej sytuacji, okres
pobierania zasitku macierzynskiego stanowit czas, w ktérym wnioskodawczyni nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z jedynego mozliwego

tytutu, a mianowicie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie zastuguje zatem na akceptacje zaprezentowane przez Sad pierwszej
instancji stanowisko, ze w przypadku zbiegu tytutbw do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych — z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i z racji
pobierania zasitku macierzynskiego — nastepuje zwolnienie z obowigzku
ubezpieczenia z tytutu dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie jest jednoznaczne z
ustaniem tytutu do ubezpieczen spotecznych, gdyz ustanie tytutu do ubezpieczen
ustawodawca wigze jedynie z zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny zauwazyt, Zze opisana przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
spowodowata jego formalne ustanie z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej (brak optacania sktadki na to ubezpieczenie). W takiej sytuaciji, objecie
ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytutu do
korzystajgcego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje w
sposob uregulowany w art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, czyli od dnia wskazanego
we wniosku o0 objecie tym ubezpieczeniem, jednak nie wczesniej niz od dnia, w
ktorym wniosek zostat zgtoszony. Ubezpieczona wspomnianego wniosku nie
zgtosita w pierwszym dniu nastepujgcym po okresie ustania obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego =z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Dlatego tez nie moze domagal sie ustalenia podlegania

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10 maja 2016 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na

podstawach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 36 ust. 1, ust. 4 i ust. 11 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w zaistniatym
stanie faktycznym na ubezpieczonej spoczywat obowigzek wyrejestrowania sie z
ubezpieczenia spotecznego po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego
od 12 maja 2015 r. do 9 maja 2016 r., podczas gdy tres¢ tych przepiséw dowodzi,
ze obowigzek taki istnieje jedynie w odniesieniu do osoby, w stosunku do ktorej
ustat tytut do ubezpieczen spotecznych, w ktorej to sytuacji nie znalazta sie

ubezpieczona,;

2) art. 14 ust. 1, ust. 1ai ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze fakt
pobierania zasitku macierzynskiego powoduje ustanie tytutu do ubezpieczenia
spotecznego w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ubezpieczona
obowigzana byta do dokonania wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych po
przejsciu na zasitek macierzynski oraz obowigzana byta ponownie zgtosi¢ sie do
ubezpieczen spotecznych po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego,
mimo Zze powotany przepis zawiera katalog zamkniety przypadkéw ustania
ubezpieczenia, posrod ktorych nie wymienia zbiegu tytutdw ubezpieczenia ani tez
nie wskazuje na okolicznosé, ze pobieranie zasitku macierzyhskiego przez

ubezpieczong powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego;

3) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczona obowigzana
byta do ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego, podczas gdy przepisy te
wprost nie stanowig o natozeniu na ubezpieczong takiego obowigzku a ich
prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczona objeta byta
nieprzerwanie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z dokonanym

zgtoszeniem przy podejmowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;



4) art. 36 ust. 13 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. m ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
okolicznosci, ze z chwilg rozpoczecia pobierania przez ubezpieczong zasitku
macierzynskiego ptatnikiem sktadek stat sie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i to
na tym podmiocie, w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku wynikajgcego z
przepisow prawa, cigzyt obowigzek dokonywania zmian w zgtoszeniu do
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonej, ktory to obowigzek zostat catkowicie
przez organ rentowy zaniechany, a ktérg to okolicznos¢ Sad drugiej instancji
catkowicie pomingt, nie nadajac jej odpowiedniego znaczenia prawnego bgdz to w
postaci przyjecia, ze ptatnik w wyniku swojego zachowania przyznat, ze zgtoszenie
takie nie byto konieczne, bgdz w postaci przyjecia, ze dziatania organu rentowego
w tym zakresie nie mogg mie¢ negatywnego wptywu na sytuacje ubezpieczonej w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz stanowig dziatanie
naruszajgce zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych;

5) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 4 i pkt 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze wobec
ubezpieczonej ustat okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wuwagi na prymat objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem z tytutu pobieranego zasitku macierzynskiego, a
przez to byla obowigzana do ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po uptywie okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego, podczas gdy fgczna interpretacja wymienionych przepiséw
dowodzi, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom przez caty
okres wykonywania dziatalnosci gospodarczej, az do dnia zaprzestania jej

wykonywania, ktére nie nastgpito w omawianym stanie rzeczy.

Na tych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji

organu rentowego w catosci oraz uwzglednienie apelacji ubezpieczonej i



orzeczenie o0 zmianie zaskarzonej decyzji organu rentowego w ten sposob, Ze
ubezpieczona podlega nieprzerwanie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
nieprzerwanie od 1 grudnia 2014 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata

oddalona.

Problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie
dotyczyt relacji miedzy art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
systemowej. Problem ten zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw, podjetej 11 lipca 2019 r., Ill UZP
2/19, Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktdra uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przedstawit nastepujgce

argumenty.

Zgodnie z art. 1 ustawy systemowej ubezpieczenia spoteczne obejmuja:
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby
i macierzynstwa zwane "ubezpieczeniem chorobowym" oraz ubezpieczenie z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zwane "ubezpieczeniem wypadkowym".

Podstawg wyodrebnienia poszczegdlnych ubezpieczen sg rézne ryzyka socjalne.
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Taki podziat ubezpieczen spotecznych na cztery rodzaje oznacza nie tylko odrebng
sktadke na kazdy rodzaj ubezpieczenia, lecz takze rézny zakres podmiotowy osob
podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu tych odrebnych ryzyk.
Obowigzek podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
zostat uregulowany w art. 6 ustawy systemowej. Sg to miedzy innymi osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej) oraz osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych lub
pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego
(art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia
nastepuje réwnoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia

jako wyraz zasady automatyzmu prawnego.

Stosownie do art. 13 wust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa ustawy systemowej oraz
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (do 30 kwietnia
2018 r. przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spotecznym ma
rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej w sposob  ciggly,
zorganizowany i o charakterze zarobkowym. Osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ustawy
systemowej) oraz na zasadzie dobrowolnosci ubezpieczeniu chorobowemu, a
objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgtoszenie stosownego wniosku
(art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Z kolei osoby pozostajgce na
urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzyhskiego podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 9
ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkéw (art. 13 ust. 13 ustawy
systemowej). W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu z 23 maja 2006 r., lll UZP

2/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 20), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przebywanie na
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urlopach wychowawczych lub pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego jest samodzielnym tytutem ubezpieczenia, obok
posiadania statusu pracownika czy statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnosé¢, i powstaje w zwigzku z osigganiem przychodow ,zasitkowych”,
petnigcych role swoistego substytutu wynagrodzenia. Ustawa systemowa
powigzata obowigzek ubezpieczenia nie tylko z dziatalno$cig przynoszgcg staty
dochdd, lecz takze z osigganiem jakichkolwiek statych dochodéw, w tym z tytutu
zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego (takich jak np. zasitek macierzynski),
zasitkéw dla bezrobotnych, zasitkéw statych z pomocy spotecznej oraz zasitkow i
Swiadczen socjalnych. Osoby pobierajgce zasitek macierzynski lub zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu ani

chorobowemu (art. 11 i art. 12 ust. 2 ustawy systemowe)).

Instytucje zbiegu tytutdw ubezpieczen emerytalnego i rentowych reguluje
art. 9 ustawy systemowej. Przepis ten rozstrzyga, ktore z bedgcych w zbiegu
tytutdw sg tytutami obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a ktore
dajg jedynie prawo zgtoszenia sie do tych ubezpieczenn dobrowolnie Ilub nie
stanowig tytutu tych ubezpieczen. Tytuly obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostaty podzielone na dwie kategorie: ,tytuty
bezwzgledne” i ,tytuly ogolne”, a réznica miedzy nimi polega na tym, Zze w
pierwszym przypadku nigdy nie moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku
ubezpieczenia, w drugim natomiast istnieje taka mozliwos¢, a ubezpieczenie moze
mie¢ ewentualnie charakter dobrowolny. Zbieg obowigzku ubezpieczen
emerytalnego i rentowych ma miejsce wowczas, gdy jedna osoba posiada
przynajmniej dwa tytuty, z ktérymi wigze sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego.
Obecnie zbieg ubezpieczen w przypadku osdb pobierajgcych zasitek macierzynski
lub zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego reguluje art. 9 ust. 1c i 1d ustawy
systemowej. Kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
uwagi na prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci oraz pobieranie zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego reguluje art. 9
ust. 1c ustawy systemowej. Szczegdlna regulacja art. 9 ust. 1c ustawy systemowe;j
przewiduje, ze w sytuacji, gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc

spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
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emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego, podlegajg one obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Mogg one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutow. Z przytoczonego przepisu w sposob
jednoznaczny wynika, ze spetnienie przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢
pozarolniczg warunkow do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosSci
zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tymi ubezpieczeniami, przy czym
mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, jednak tylko jako ubezpieczenia
dobrowolnego. Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dopiero po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego ustaje zbieg tytutow do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ zostaje z mocy prawa objeta tymi ubezpieczeniami na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Ustawodawca nie pozostawit
zatem wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym osobom
prowadzgcym dziatalnoS¢ gospodarczg, spetniajgcym jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego rowniez wéwczas, gdy prawo do tych zasitkow osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ nabyta z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Oceny tej nie
zmienia jednoczesne prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci i pobieranie zasitku
macierzynskiego, gdyz wéwczas objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci jako ubezpieczeniem dobrowolnym
moze nastgpi¢ jedynie na wniosek ubezpieczonego. Przepis art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej nie odnosi sie jednak wprost do bytu prawnego dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczeniem chorobowym rzgdzg odmienne zasady niz te odnoszgce sie

do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Regulujacy je art. 11
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ustawy systemowej w ust. 1 stanowi o obowigzku podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu oséb wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 (a wiec pracownikdw,
cztonkow spoétdzielni oraz oséb odbywajgcych zastepczg stuzbe wojskowg), a w ust.
2 przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego przystgpienia do tego ubezpieczenia przez
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ktore
wymienione sg w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (a wiec przez osoby wykonujgce
prace naktadczg, prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz osoby z nimi wspétpracujgce, prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspotpracujgcymi, wykonujgce
odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania oraz bedgce duchownymi).
Przepis art. 11 ustawy systemowej nie przewiduje, aby okres pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego mozna byto
traktowac jako tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowym czy
dobrowolnym. Prawidtowe odczytanie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej prowadzi
ponadto do wniosku, Zze mozliwo$s¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym ograniczona jest warunkiem obowigzkowego podlegania wnioskujgcej
osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutdbw wymienionych w tym
przepisie, a wiec osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ moze byC objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym tylko wowczas, gdy podlega z tego
tytutu jednoczesnie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 32/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 51). Nie spetnia tego warunku podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy
nie jest ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistym zwigzku z objeciem
z mocy prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi i moze
by¢ realizowane wytgcznie w okresie, w ktorym istnieje tytut podlegania tym
ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Innymi stowy,
tylko pobiezne odczytanie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej moze prowadzi¢ do

wniosku, ze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym mogg byC objete osoby
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wymienione w tym przepisie, mimo ze z tytutbw w nim wymienionych nie podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie mogg podlegac
ubezpieczeniom dobrowolnym. Wobec tego dla bytu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie ma istotnego znaczenia samo prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci, lecz konieczne jest rownoczesne podleganie z tego tytutu

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z argumentacji zawartej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r.,
I UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 38) wynika, ze art. 13 ustawy systemowej,
wbrew dostownemu brzmieniu zdania wprowadzajgcego ("obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach") nie statuuje odrebnego tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Przepis ten nie stanowi
lex specialis wzgledem art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Najogdlniej rzecz ujmujgc,
art. 13 ustawy systemowej reguluje jedynie, w odniesieniu do wymienionych w jego
kolejnych punktach o0séb (podmiotow), okresy podlegania ubezpieczeniu
obowigzkowemu z réznych tytutbw w sytuacji, gdy jest to dla nich jedyny tytut do
tych ubezpieczen, a uzupetnia go art. 14 tej ustawy, precyzujgcy okresy objecia
ubezpieczeniami dobrowolnymi. Odmienne rozumienie art. 13 ustawy systemowej
musiatoby uzasadnia¢ teze, zgodnie z ktérg z art. 13 ust. 4 ustawy systemowe;j
wynikatby generalny obowigzek podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Tak jednak nie jest, poniewaz art. 13
ustawy systemowej precyzuje jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych tytutdw
okresy podlegania ubezpieczeniom obowigzkowym. W przepisie tym wymieniono
wszystkie ubezpieczenia, ale w konkretnej sytuacji zastosowanie znajdg tylko te,
ktére dla danej osoby jako obowigzkowe przewidujg art. 6, 9, 11 i 12 ustawy
systemowej. Brak jest podstaw do wykreowania nowego tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu przez przyjecie, ze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe uzyskuje w rozumieniu ustawy systemowej status

prawny obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania
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zasitku macierzynskiego, ktory ustawodawca uznaje za okres optacania sktadek na
ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg bowiem wytgcznie osoby wymienione w art.
11 ust. 1 ustawy systemowej, a o rodzaju tego ubezpieczenia (obowigzkowe czy
dobrowolne) nie przesadza brak obowigzku optacania skfadek za okresy pobierania

zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, okreslajgc zakres podmiotowy
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie precyzuje zakresu
czasowego podlegania temu ubezpieczeniu. Kwestia ta zostata uregulowana w
art. 14 ustawy systemowej, ktéry przewiduje moment objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym oraz moment ustania tego ubezpieczenia. Stosownie
do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczenie to ustaje: od dnia wskazanego
we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostat ztozony (art. 14 ust. 2 pkt 1); od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skfadki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ i oséb z
nimi wspotpracujgcych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7; w
uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢
zgode na optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a (art. 14 ust. 2

pkt 2); od dnia ustania tytutu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 pkt 3).

Regulacja dotyczgca powstania i ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest zamknieta, a art. 14 ustawy systemowej nie przewiduje instytucji
.przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym” ani ,zawieszenia tego
ubezpieczenia”. Oznacza to, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna
sie i konczy wytgcznie w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Moze zatem
by¢ konsekwencjg dziatania samego ubezpieczonego, przejawiajgcego sie w
ztozeniu wniosku o wytgczenie z ubezpieczen, bgdz nieoptacenia naleznej sktadki

na to ubezpieczenie. Co do optacania sktadek trzeba jednak zauwazyc, ze zgodnie
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z art. 14 ust. 3 ustawy systemowej za okres opfacania sktadek uwaza sie takze
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz pobierania zasitkéw. W
konsekwencji pobieranie zasitku macierzynskiego wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na nieoptacenie
sktadek.

Wobec tego pozostaje do rozwazenia przestanka wymieniona w art. 14 ust. 2
pkt 3 ustawy systemowej, a mianowicie ,ustanie tytutu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu”. Nalezy ponownie odwofaé¢ sie do art. 9 ust. 1c
ustawy systemowej, ktory stanowi, ze spetnienie przez osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg warunkow do objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego prowadzi do
objecia jej tym ubezpieczeniem, przy czym mozliwe jest kontynuowanie
ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu tej dziatalnosci, lecz tylko jako
ubezpieczenia dobrowolnego. Ustawodawca — wymieniajgc w art. 11 ustawy
systemowej osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu — nie przewidziat
mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w przypadku osob podlegajgcych
dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego albo =zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej z mocy prawa ustaje tytut do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wowczas podleganie z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci  pozarolniczej obowigzkowym  ubezpieczeniom
spotecznym. W tej sytuacji za prawidtowe nalezy uznac¢ stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018
nr2, poz. 22) oraz uchwale z 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18 (LEX nr
2568420), ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania
zasitku macierzyhnskiego ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

(dziatalnosci gospodarczej).
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W okresie pobierania zasitku macierzynskiego osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ nie majg obowigzku zaprzestania wykonywanej przez nie
dziatalnosci, jednak dziatalnos¢ ta nie stanowi woéwczas tytutu do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wytgcznie tytut do
dobrowolnego podlegania tym ubezpieczeniom. Ufatwienie kobietom aktywnym
zawodowo w okresie po urodzeniu dziecka prowadzenia nadal (kontynuowania)
dziatalnosci gospodarczej wigze sie z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, lecz réwnoczesnie uniemozliwia nabycie innych
Swiadczen z ustawy zasitkowej (poza zasitkiem macierzynskim) z uwagi na ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie z tytutu zasitku
macierzynskiego na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy systemowej wytgcza bowiem
podstawowy tytut do ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci, a w zwigzku z tym wynikajgce z niego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Ustawa systemowa w odmienny sposoéb reguluje zbieg okresow
pobierania zasitku macierzynskiego z tytutami bezwzglednymi, a takim tytutem jest

zatrudnienie w ramach stosunku pracy.

Rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcag
pozarolniczag dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego,
poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyroku z 29 marca 2012 r., | UK
331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia

jezykowa art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej wskazuje na konieczno$¢ ztozenia
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przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. A zatem regulacja zawarta w art. 14 ust. 1 i la
ustawy systemowej wymaga kazdorazowo, gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia
chorobowego z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2 tej ustawy, w celu ponownego
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ziozenia przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ nowego wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczenie chorobowe
dla o0sob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, a wiec samo wznowienie wykonywania tej dziatalnosci w przypadku
zawieszenia jej wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy systemowej), powoduje, ze
,0dZywajg” automatycznie jedynie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz wypadkowe. To osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ decyduje
kazdorazowo czy chce podlegaé ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie,
poniewaz ustawa systemowa nie przewiduje ,zawieszenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu” (np. na czas pobierania zasitku

macierzynskiego).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze poniewaz do utraty
tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy
prawa (ex lege) na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytutdw objecia ubezpieczeniem
spotecznym (w rozpoznawanej sprawie — prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz pobierania zasitku macierzynskiego), w ocenie Sagdu
Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego
wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnosé, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzyhskiego jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonhczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 oraz art. 36

ust. 3 i 5 ustawy systemowej).
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Przenoszgc przytoczone rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia: art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 w zwigzku
z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, art. 36 ust. 1, ust. 4 i ust. 11 w zwigzku z art. 14
ust. 2 ustawy systemowej, art. 36 ust. 13 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. m ustawy
systemowej oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 4 i pkt 13 ustawy

systemowej.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzgcej z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci (dziatalnosci gospodarczej) ustato z mocy prawa z chwilg
rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego (od 12 maja 2015 r.) i powstato
ponownie z chwilg zlozenia wniosku o ponowne objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym od 8 czerwca 2016 r. W okresie od 12 maja 2015 r. do
9 maja 2016 r. skarzgca pobierata zasitek macierzynski, w tym czasie nie byta
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (przystugiwato jej prawo do
zasitku macierzynskiego, nie mogta naby¢ prawa do zasitku chorobowego), zostata
zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 8 czerwca 2016 r. Nie
byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 10 maja 2016 r. do 7

czerwca 2016 r.

Mozna sie zgodzi¢ ze skarzgca, iz brak stosownego pouczenia ze strony
organu rentowego, ze niezwiocznie po ustaniu okresu pobierania zasitku
macierzyhskiego ubezpieczona powinna zgtosi¢ sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, mogt mie¢ negatywny wptyw na jej sytuacje w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 8 i 9 k.p.a.), jednak zarzut
taki (podobnie jak zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do organdow
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcej z art. 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP) nie moze zmieni¢ oceny, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
jest prawidtowy, zgodny z prawem i aktualng linig orzecznictwa, ktéra znalazta swo;j
wyraz w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2019 r., Il UZP 2/19.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3984 k.p.c.
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