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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Uniwersytetu [...] w O. oraz T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu [...] w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Uniwersytetu [...] w O. na rzecz ZUS Oddziatu
w O. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 17 marca 2015 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie Uniwersytetu [...] w O.
oraz T. J. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 kwietnia 2014 r., moca
ktérego oddalono odwotania od decyzji ZUS Oddziatu w O. z dnia 29 stycznia 2013
r., stwierdzajgcej, ze przychody z tytutu wykonania utworu i przeniesienia
autorskich praw majgtkowych uzyskane przez ubezpieczonego T. J., zatrudnionego

na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek Uniwersytecie [...] w O., stanowig



podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz P..

W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze umowy o wykonanie utworu
dydaktycznego i przeniesienie autorskich praw majgtkowych zawierane przez
ubezpieczonego T. J. z jego pracodawcg Uniwersytetem [...] w O. w okresie od
dnia 1 lutego 2000 r. do dnia 1 maja 2003 r., na podstawie ktorych ubezpieczony
zobowigzywat sie miedzy innymi do wygtoszenia wyktadu, opracowania i utrwalenia
programu zaje¢ na studiach podyplomowych, stanowig podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Powyzsze umowy objete sg bowiem hipotezg normy
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako
ustawa systemowa) nakazujgcej uznac za pracownika wykonawce umowy o dzieto
zawartej z pracodawcg lub wykonywanej na rzecz pracodawcy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skarga kasacyjng odwotujgcego sie
Uniwersytetu [...] w O.. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnosci:

1) art. 750 k.c. przez przyjecie, ze umowa o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych do wutworu dydaktycznego, ktorej przedmiotem byto
stworzenie utworu oraz przeniesienie praw autorskich majgtkowych do
tegoz utworu oraz ustanowienie bezptatnej licencji stanowi umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednie stosowanie znajdujg przepisy o
zleceniu, podczas gdy przepis ten stanowi, ze przepisy o zleceniu stosuje
sie odpowiednio do umoéw o swiadczenie ustug, nie uregulowanych innymi
przepisami, a wobec tego nie stosuje sie do umowy o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej;

2) art. 627 k.c. przez ocene, ze umowa 0 stworzenie utworu i przeniesienie
autorskich praw majatkowych stanowi umowe o dzieto w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy przedmiot umowy o utwor i prawa autorskie jest
zasadniczo odmienny od przedmiotu umowy o dzieto w rozumieniu art.
627 k.c.;



3) art. 535 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c. przez jego niezastosowanie,
podczas gdy Sady obu instancji powinny ocenié, ze honorarium autorskie,
ktére otrzymat pracownik naukowy za wykonanie utworu i przeniesienie
autorskich praw majgtkowych do niego, stanowi w istocie cene sprzedazy
praw (autorskich), a nie wynagrodzenie za swiadczenie ustugi lub
wykonywanie faktycznych czynnosci (dzieta lub pracy);

4) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.) przez
jego btedng wykfadnie i ocene, ze wygtoszenie wykfadu przez pracownika
naukowego uczelni, do ktérego nie byt zobowigzany na podstawie
stosunku pracy miesci sie w granicach obowigzkoéw pracowniczych
pracownika naukowego;

5) art. 41 i nastepnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie, ze przepis ten stanowi
szczegolng regulacje dotyczgcg umow o stworzenie utworu i przeniesienie
praw autorskich majgtkowych do utworu, do ktorych stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego tylko wowczas, gdy przepisy te danej kwestii nie
rozstrzygaja;

6) art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 65, poz. 385 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis
ten stanowi podstawe ustalenia granic obowigzkéw pracowniczych w
zakresie obowigzkow dydaktycznych, podczas gdy jego tres¢ nie pozwala
zadnej ze stron stosunku pracy na ocene, czy wykonanie konkretnego
wyktadu stanowi nalezyte wykonanie obowigzku przez pracownika
naukowego;

7) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze umowa o stworzenie utworu i przeniesienie autorskich praw
majgtkowych stanowi umowe agencyjng badz umowe zlecenia albo
umowe o dzieto lub inng umowe o Swiadczenie ustug;

8) art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art.
12, art. 18 ustawy systemowej przez ich niewtasciwe zastosowanie,

podczas gdy wynagrodzenie uzyskane z tytutu zawarcia umoéw o



przeniesienie praw autorskich majgtkowych nie stanowi przychodu, od
ktorego ptatnik ma obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji
zgodnie z wnioskiem apelacji oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
wskazat zagadnienia prawne wymagajgce wyktadni Sadu Najwyzszego oraz
powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi bowiem w jego ocenie Sgd Apelacyjny
w [...] popemit kwalifikowane uchybienia w wyktadni przepiséw wskazanych w
petitum skargi, a takze podnidst potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Postawit pytanie, czy umowy instytucji naukowej ze swoim pracownikiem o
stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do niego, a takze
ustanowienie licencji, podlegajg przepisowi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
podnoszac, ze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite.
Analizujgc je, okreslit jako oczywistg pomyilke merytoryczng uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., lll UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz.
198), przedstawiajac jej wiasng krytyke w zatgczonej glosie (Studia Prawonoustrojowe
2014 nr 24). Jako ,brak konsekwencji terminologicznych prowadzgcych do
chybionych wnioskow” okreslit wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., Il
CKN 269/01, z powotaniem sie na glose E. Traple (Glosa 2005 nr 2, s. 79). Wskazat,
ze potraktowano w nim zamiennie pojecia dzieta i utworu, ,co doprowadzito do
btednego wniosku o istnieniu swoistego dualizmu w umowie o stworzenie utworu,
polegajgcego na istnieniu w niej elementéw wynikajgcych z przepiséw art. 627 k.c.
oraz przepisdw prawa autorskiego”.

Skarzgcy, jako przyktad rozbieznosci interpretacyjnych, wskazat pominiecie
przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.

I UK 26/13, ,w ktorym Sad Najwyzszy przedstawit ocene o charakterze



uniwersalnym, obejmujgc nig wszystkie wyktady, a z ktorej wynika, ze dziatania
polegajace na wygtoszeniu cyklu wyktadéw na konkretny temat, majgcych cechy
wyktadu monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wykfadow traktujgcych o jednym
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegotowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma
cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, nie jest objete
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”. Skarzacy stwierdzit, ze nawet wéwczas,
gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze inne jego racje nie sg zasadne, to nie powinno to
mie¢ wptywu na odmowe rozwazenia i wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy co do

przedstawionego w skardze problemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o
charakterze porzgdkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Skarzgcy powotat sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. Odnoszgc sie zatem do powyzszej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze dla jej



skutecznego przedstawienia konieczne bytoby sformutowanie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykiadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Jednoczesnie z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz.
5; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 316/07, LEX nr 452455; z dnia 27 marca 2008 r.,
Il UK 124/07, LEX nr 461723; z dnia 16 marca 2009 r., Ill PK 3/09, LEX nr 829148,
czy tez z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma bowiem cech
predestynujgcych do rozpoznania go przez Sad Najwyzszy, przede wszystkim
dlatego, ze ocena problemu podniesionego przez skarzgcego jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX
nr 864044). Sad Najwyzszy oceny tej dokonat w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2015 r., | UK 450/14 (LEX nr 1800777), oddalajacym postugujgcg sie tymi samymi

argumentami skarge kasacyjng Uniwersytetu [...] w O.. Wyrok ten nie przetamuje



linii orzecznictwa opartej na ugruntowanym pogladzie Sgdu Najwyzszego o
niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczenia wykonawcy umowy o0 dziefo,
przyjmujgc, ze w wyktadni art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych znaczenie ma to, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi wynagrodzenie za wyktady wygtoszone na podstawie umowy
0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych, majgcej podstawe prawng
(causa) w umowie o dzieto, jako czynnos$ci prawnej zobowigzujgcej zawartej
przez wykfadowce z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 184/14, LEX nr
1710359 oraz z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).

Warto przy tym zauwazyc, ze hipotetyczna tozsamos¢ stworzenia utworu z
wykonaniem dziata ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie
marginalne, skoro miedzy utworem i dzietem istnieje zalezno$¢ logicznej
podrzednosci i w zasadzie wszystkie umowy, ktére dotyczg utworu, sg
umowami o dzieto, a taka kwalifikacja umowy o zamdwieniu dzieta autorskiego
powoduje, ze majg do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142 z glosg krytyczng E. Traple,
Glosa 2005 nr 2 oraz aprobujgcg A. Stepien, GSP - Prz. Orz. 2005 nr 1-2 i z dnia
3 maja 1963 r., | CR 250/62, OSN 1964 nr 9, poz. 179 oraz z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 274/10, niepubl.; inaczej K. Zok w glosie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50).
Kwalifikacja umowy o przeniesienie praw autorskich, majgcej na celu
wygtoszenie wyktadu jako umowy o dzieto, przyjeta zostata takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (LEX nr 1379926), do
ktérego — jako zgodnego z jego racjami — niezasadnie odwotuje sie skarzgcy

Natomiast w przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsgdu
jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne
watpliwosé, a takze sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2) nie

doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w



orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Podniesiona przez skarzgcego w
skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych nie spetnia
tych kryteriow. Skarzgcy, wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dopuszcza sie jedynie polemiki ze stanowiskiem przyjetym przez Sad
drugiej instancji, a dotyczgcym definicji pracownika, nie zwracajgc uwagi na fakt, iz
Sad Najwyzszy dokonat juz jednolitej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46).

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy zauwazyc, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwalifilkowanego naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13 LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX 1522063), czego
nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie. Nie jest wystarczajgce w tej kwestii
podanie, ze ,Sad Apelacyjny w [...] popehit kwalifikowane uchybienia w wyktadni
przepisow wskazanych w petitum skargi”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 Kk.p.c. oraz przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz. 490 ze zm.).






