Sygn. akt | UK 263/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie z
odwotania E.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C. o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy —
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 28 maja 2013 r. oddalajgcego — po
ponownym rozpoznaniu sprawy — odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia 9 lutego 2011 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2013 r. ubezpieczony
zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.). wskazano na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadniajgc ,oczywistg
zasadnosc¢” skargi kasacyjnej wskazano, ze: ,Niepodwazalnym jest faktem, ze
ubezpieczony E.S. w dniu 6.03.1991 r. brat udziat w rozprawie w Sadzie
Rejonowym w T., ktéra rozpoczeta sie o godz. 14-tej, a zakonczyta ok. 16-tej i byta
dla niego bardzo stresujgca z uwagi na dyscyplinarne zwolnienie jego zastepcy - A.
Z.. Ubezpieczony wracat do swojego miejsca zamieszkania po 12 - to godzinnej
pracy w ogromnym zestresowaniu potykajgc sie na nierdwnosci i upadajgc - uderzyt
glowg o kraweznik i doszto do peknigcia czaszki powodujgc nieodwracalne
uposledzenie. W miesigcu czerwcu 1991 r. zaktad pracy ubezpieczonego ,H.”
ztozyt w jego imieniu jako pracownika komplet dokumentow o przyznanie
odwotujgcemu renty inwalidzkiej. ZUS w C., pomimo tego, ze wnioskodawcg byt
zaktad pracy ubezpieczonego ,H.” to jednak nie zwracat sie do zaktadu o Zzadne
uzupetnienie dokumentacji np. o protokét powypadkowy - do czego byt absolutnie
zobowigzany Ustawg w tym zakresie. Dlatego ubezpieczony byt przekonany, ze
firma spetnita wszystkie wymagania dotyczgce zgtoszenia do ZUS tego zdarzenia
jako wypadku w pracy i tkwit w tej nieSwiadomosci az do czasu, gdy w 2010 r.
okazato sie, ze przyznana mu renta nie byta rentg wypadkowa, a rentg z ogolnego
stanu zdrowia.

Pracownica ZUS w C. poradzita ubezpieczonemu by zwrocit sie z pozwem
do Sadu o uznanie zdarzenia z dnia 6.03.1991 r. jako wypadku w pracy, doszto do
tego, ze sama napisata tres¢ pozwu, poniewaz ubezpieczony nie orientowat sie jak
to zrobi¢. Ubezpieczony jest inwalidg Il grupy. Z tresci pism sktadanych do Sadu
wynikato, ze nie ma wyksztatcenia prawniczego. W takcie orzekania w | instancji
ztozyt zarzuty do opinii biegtego jednakze zabrakto z jego strony wiedzy o tym, ze
nalezy przestucha¢ biegtego na rozprawie i ze istnieje ewentualna mozliwosc
zgdania opinii uzupetniajgcej badz opinii innego biegtego. Nie zostat o tym
pouczony przez Sad w zadnym z tych wypadkdw.

W obliczu przedstawionych przez ZUS w C. dokumentéw dotyczgcych
rzekomej wczesniejszej utraty przytomnos$ci przez ubezpieczonego zwierajgcych

,wyniki badania specjalistycznego” z kart 46 i 74 akt rentowych z dnia 17 czerwca



1992 r. i dnia 29 czerwca 1993 r. Sad nie oddalit sp6znionych wnioskow
dowodowych strony przeciwnej pomimo ustawowego obowigzku a w obliczu
uzasadnionych zastrzezen ubezpieczonego co do prawdziwosci zaoferowanego
dowodu nie powzigt zadnych watpliwosci, ktore powinny by¢ podstawg
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego grafologa na okolicznosc
prawdziwosci dowodow. Tym samym ztamana zostata zasada rownosci stron w
procesie poprzez bezzasadne faworyzowanie strony ZUS w C., a z drugiej strony
nie udzielanie zadnych pouczeh stronie wystepujacej bez petnomocnika
wykazujgcej w zakresie inicjatywy dowodowej ewidentng nieporadnosc.

W wyniku powyzszych zaniechan ubezpieczony E.S. zostat pozbawiony
prawa do rzetelnego procesu, ktory gwarantuje mu Konstytucja. Notabene
dokumenty, ktore pojawity sie w sprawie na etapie apelacji powinny teoretycznie
znajdowac sie w aktach zwigzkowych ZUS juz od lat 90 - tych. Niezrozumiatym jest
dlaczego ZUS w C. postuzyt sie nimi na tak odlegtym etapie postepowania.

Najlepszym dowodem na nieporadnos¢ i brak znajomosci prawa
ubezpieczonego jest jego wieloletnie zaniechanie w dochodzeniu renty wypadkowej
z uwagi na kompletny brak rozeznania w tym zakresie. Ubezpieczonego cechowata
w tym okresie wiara to, ze zaréwno kolejne komisje Lekarskie ZUS pracodawca jak
i sam ZUS w C. wykonali swoje obowigzki nalezycie z korzyscig dla
ubezpieczonego i o takim dziataniu utwierdzaty go maksymalne zainteresowanie
kierownictwa pracodawcy, orzeczenia kolejnych komisji lekarskich i w konsekwencji

decyzja ZUS przyznajgca rente inwalidzkg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat ,oczywistg zasadnos¢” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej wskazang w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania — jej oczywistg zasadnos¢ opiera na deklaracji o
pozbawieniu skarzgcego prawa do rzetelnego procesu, ktéry gwarantuje mu
Konstytucja. Wskazuje przy tym — w obszernym uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania — na miedzy innymi ,faworyzowanie strony ZUS w C., a z
drugiej strony nie udzielanie Zzadnych pouczen stronie wystepujgcej bez
petnomocnika wykazujgcej w zakresie inicjatywy dowodowej ewidentng
nieporadnos¢”. Zasadnicza wadliwos¢ tak ujetego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na braku powigzania
przedstawionych kwestii z odpowiednimi przepisami prawa. Brakuje ponadto
przekonujgcej argumentacji — uwzgledniajgcej podstawy zaskarzonego
rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), ktorg autorka
skargi wykazataby oczywistg zasadno$¢ jej skargi w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.



Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



