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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanej Spoétki H. w [...]

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2016 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w [...] z 6 pazdziernika 2015 r. i
sprawe przekazuje do rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...]

oraz do orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 marca 2016 r. oddalit zazalenie K.J. na
postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z 6 pazdziernika 2015 r., ktérym oddalono
jego wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] z 27 grudnia 2013 r. i odrzucono
odwotanie od tej decyzji, w ktérej orzeczono o odpowiedzialnosci skarzgcego za
zalegtosci skltadkowe spoftki z 0.0. H. w [...].

Sad Rejonowy na wniosek pozwanego organu rentowego postanowieniem z
6 listopada 2013 r. ustanowit kuratora dla K. J., celem reprezentowania jego praw w
postepowaniu  administracyjnym w  sprawie  przeniesienia na  niego
odpowiedzialnosci za zobowigzania powstate w skutek nieoptacenia przez H. Sp. z
0.0. sktadek na ubezpieczenia spoteczne, fundusz ubezpieczenia zdrowotnego
oraz fundusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych. Pozwany
17 grudnia 2013 r. doreczyt kuratorowi zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
W sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegtosci sktadkowe.
Decyzje z 27 grudnia 2013 r. o odpowiedzialnosci skarzgcego za skfadki kurator
otrzymat w tym samym dniu.

W obecnej sprawie Sgd Okregowy, procz poprzedniego zameldowania
skarzgcego w [...], ustalit, ze w listopadzie 2013 r. zameldowat sie on na innej ulicy,
zas od 26 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. przebywat w Centrum [...]. Na
ustalony adres zameldowania skarzgcego kurator w pismie z 31 stycznia 2014 r.
skierowanym do niego zawarta informacje o wydanej decyzji, dacie jej doreczenia i
zaniechaniu odwotania od niej, gdyz w jej ocenie decyzja odpowiada prawu. Pismo
nadane w placowce pocztowej zostato zwrdécone 19 lutego 2014 r. z adnotacjg ,nie
podjeto w terminie”.

Sad Okregowy w uzasadnieniu odrzucenia odwotania wskazat na art. 477° §
11 3 k.p.c. Uznat, ze nadmiernym opoznieniem jest ztozenie odwotania po uptywie
3 miesiecy. Skarzacy byt cztonkiem zarzgdu kilku spotek. Byt likwidatorem spotki H..
Organ rentowy skierowat zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wobec
skarzgcego na dwa znane mu adresy. Korespondencja wrdcita z adnotacjg ,nie
podjeto w terminie”. Pozwany uzyskat informacje, iz skarzgcy nie posiada adresu
zameldowania ani pobytu czasowego na terenie kraju. Stusznie wystgpit w trybie art.

34 § 1 k.p.a. o ustanowienie kuratora dla nieobecnego. Doreczenie decyzji



kuratorowi nalezy traktowaé jako uzasadnione i skuteczne. Kurator ustalit nowy
adres zamieszkania i zameldowania wnioskodawcy, na ktéry skierowat do niego
pismo z 31 stycznia 2014 r. Wnioskodawca nie wskazat na zadne okolicznosci,
ktore czynityby niemozliwym odebranie przez niego przesyiki. Ustanowiony przez
Sad kurator nalezycie reprezentowat wnioskodawce. 18 lutego 2014 r. skarzgcy
mogt odebra¢ przesytke od kuratora i jest to najpozniejsza data od ktérej mozna
liczy¢ termin do wniesienia odwotania. Przyczyna braku odwofania nie byta
niezalezna od wnioskodawcy, gdyz byta przez niego zawiniona.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia zazalenia wskazat na
prawidtowos¢ i trafnos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Przekroczenie
terminu odwotania jest nadmierne (art. 477° § 1 i § 3 k.p.c.). Decyzja zostata
doreczona 27 grudnia 2013 r. a odwotanie wniesiono 16 kwietnia 2014 r.
Niezaleznie skarzgcy nie wykazat, aby zwtoka w ztozeniu odwotania spowodowana
byta przyczyng od niego niezalezng. Nie przebywat, ani nie odbierat korespondencji
pod Zzadnym ze wskazanych adresow. Po wyczerpaniu wszystkich czynnosci
prowadzacych do ustalenia aktualnego miejsca pobytu wnioskodawcy, trafne byto
wystgpienie przez organ rentowy z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla
nieobecnego. Skarzgcy nie podjat korespondencji kuratora wystanej na jego nowy
adres zameldowania, pomimo dwukrotnego jej awizowania. Skarzgcy nie wskazat
na zadne okolicznosci, ktére uniemozliwityby mu przez okres blisko roku odebranie
korespondencji pod chociaz jednym ze wskazanych przez siebie adresow oraz
zapoznanie sie z decyzjg organu rentowego i ewentualnie jej zakwestionowanie w
trybie prawem przewidzianym. Wymagato to minimum dbatosci i zainteresowania
wiasnymi sprawami, ktérych zabrakto. W tych okolicznosciach nie sposob uznac, ze
naruszenie terminu do wniesienia odwotania spowodowane byto przyczynami od
wnioskodawcy niezaleznymi. Ani w tresci odwotania, ani tez w zazaleniu skarzgcy
w zaden sposbdb nie usprawiedliwit przekroczenia terminu. Powotat sie jedynie na
okolicznosci, ktére nie stanowig przeszkody do terminowego ztozenia odwotania,
albowiem nie oznaczajg pozbawienia mozliwosci dziatania ani nie usprawiedliwiajg
braku dbatosci i zainteresowania wtasnymi sprawami.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:



1. art. 477° § 3 k.p.c., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na uznaniu,
ze przekroczenie przez odwotujgcego terminu do wniesienia odwotania byto
nadmierne, podczas gdy nie mozna uznaé, ze niespetna trzymiesieczne
przekroczenie terminu jest przekroczeniem nadmiernym;

2. art. 34 k.p.a. w zwigzku z art. 184 k.r.0o. poprzez btedne uznanie, ze
ustanowienie kuratora dla odwotujgcego nastgpito zgodnie z prawem, po podjeciu
przez organ wszelkich czynnosci pozwalajgcych na ustalenie miejsca pobytu
odwotujgcego oraz adresu na terenie kraju, pod ktérym mozliwe bytoby skuteczne
doreczenie mu korespondencji, jak rowniez btedne uznanie, ze ustanowiony w
sprawie kurator w osobie pracownika ZUS nalezycie reprezentowat interesy
odwotujgcego, podczas gdy kurator ten byt pracownikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec organu bedgcego de facto przeciwnikiem sgdowym w zwigzku
z czym nalezy uznac, ze kurator pozostawat w tym ukfadzie procesowym w
konflikcie intereséw, i nie byt w stanie w sposob rzetelny oraz nie budzgcy
watpliwosci dbac o interesy odwotujgcego;

3. art. 378 § 1 k.p.c., nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji polegajgce
na nierozpoznaniu zarzutdw zazalenia odwotujgcego na postanowienie Sgdu
Okregowego w [...], a to:

a) zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c.,
art. 236 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.,
poprzez brak pozytywnego Ilub negatywnego odniesienia sie do wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w odwotaniu przez skarzgcego dla wykazania
przestanek umozliwiajgcych przyjecie odwofania wniesionego po uptywie terminu
do rozpoznania, zarébwno w postaci dokumentéw, w szczegdlnosci oswiadczenia M.
D. oraz A. B. skierowanego do ZUS w dniu 14 kwietnia 2014 r., jak tez pozostatych
zgtoszonych przez strone w odwotaniu dokumentéw, a ponadto w postaci zeznan
Swiadkéw M. D. i A. B., przy zupetnym ich pominieciu, w sytuacji, gdy Sgd ma
obowigzek wypowiedzenia sie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego
zgtoszonego przez strone, zwilaszcza, ze przedmiotem zgtoszonych przez
skarzgcego dowodéw byty fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
majace wpltyw na ocene spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 477° § 3

zdanie drugiej k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato



dokonaniem przez Sad btednych ustalen faktycznych w sprawie, a w konsekwencji
doprowadzito do podjecia przez Sad btednej decyzji o odrzuceniu odwotania;

b) zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c.,
art. 236 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.,
poprzez brak formalnego dopuszczenia przez Sgd dowodu z akt
ubezpieczeniowych oraz akt upadtosciowych na okolicznos¢ czasu oraz przyczyn
uchybienia przez skarzgcego terminowi do wniesienia dowotania, a tym samym
zaniechanie formalnego przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego,
na podstawie ktérego Sad | instancji poczynit nastepnie w sprawie ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem zwazywszy, iz Sgd nie wypowiedziat sie co
do dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskow dowodowych zgtoszonych
terminowo w odwotaniu przez skarzgcego, ale zupetnie jej pominat, naruszyto
zasade kontradyktoryjnosci postepowania i naruszyto prawo do obrony swoich
interesow w sprawie, gdyz w konsekwencji spowodowato, ze twierdzenia
skarzgcego nie zostaty nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad;

4. art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie materiatu dowodowego w zakresie
bezzasadnie pominietych przez Sad pierwszej instancji wnioskdw dowodowych
odwotujgcego, co skutkowato nieustaleniem okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz oparciem sie przez Sad drugiej instancji na

nieprawidtowo zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Sytuacja, w ktérej dla nieobecnego ustanawia sie kuratora (art. 601 k.p.c. i
184 k.r.0.), to sytuacja inna niz potrzeba ustanowienia kuratora dla doreczeh w
sprawie (143 k.p.c.). Inne sg role i zadania kuratora dla nieobecnego i kuratora dla
doreczeh. Pierwszy moze by¢ powotany, gdy nalezy reprezentowaé osobe
rzeczywiscie nieobecng (w kraju). Kurator zastepuje i dziata wéwczas dla dobra

zastepowanego. Przede wszystkim ma postaraC sie o ustalenie miejsca pobytu



osoby nieobecnej i zawiadomi¢ jg o stanie jej spraw (art. 184 k.r.0.). Kurator
zobowigzany jest tez do nalezytej starannosci w interesie nieobecnego (art. 154
k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.). Natomiast kurator dla doreczen jest dla osoby,
ktorej miejsce pobytu nie jest znane i ustanowienie tego kuratora jest tylko
temporalne do czasu zgtoszenia sie strony. Jest to szczegdlny tryb procesowy i
dlatego nieuzasadnione jego stosowanie powoduje, ze sgd zarzgdza doreczenie
pisma w sposéb wiasciwy, a w miare potrzeby znosi na wniosek strony
zainteresowanej postepowanie przeprowadzone z udziatem kuratora (art. 147
k.p.c.). Podkresla sie to dlatego, gdyz w sprawie nie byto kuratora dla doreczen lecz
kurator dla nieobecnego, jednak kurator dla nieobecnego petni takg samg role jak
kurator do doreczen.

Nawet w sytuacji kuratora dla doreczen nie mozna poprzestawaC na
biernosci kuratora. Kurator, o ktorym mowa w art. 143-147, nie jest jedynie
.kuratorem dla doreczen”. Ma on bowiem podejmowac za strone, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane, czynnosci niezbedne dla obrony jej praw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 1997 r., Il CKU 82/97 i postanowienie z 2 sierpnia
2007 r., V CSK 155/07). Nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze miejsce pobytu
danej osoby nie jest znane, gdy miejsca tego nie zna tylko zgdajgcy ustanowienia
kuratora. Konieczne jest, aby miejsce pobytu danej osoby nie byto ogdlnie znane, a
przynajmniej kregowi oséb, ktére zazwyczaj o pobycie tej osoby sg lub powinny by¢
poinformowane (krewni, powinowaci, znajomi, pracodawca; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1979 r., Il CZ 44/79; E. Wengerek, Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1961 r., 4 CO 18/60, OSPIKA 1963, z. 4).
Miejsce pobytu nie jest znane, gdy przy podjeciu wiasciwych w danym wypadku
staran nie mozna go ustalic.

W sprawie ustanowiono dla skarzgcego kuratora dla nieobecnego, choé¢ z
wyjadnien skarzgcego przed Sadem wynika, ze byt w kraju. Potwierdzajg to
dokumenty zameldowania (w listopadzie 2013 r. w [...]i o pobycie w Centrum od 26
grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. We wniosku o ustanowienie kuratora nie
podano, ze w czasie aktualnym dla tej sprawy doreczano skarzgcemu
korespondencje na adres na ulicy S. Tam zas wedle jego twierdzeh (wcale nie

gotostownych) oraz dowoddéw miat on adres do doreczen. Na te okoliczno$é



skarzgcy wnioskowat o przestuchanie swiadkéw, czego zaniechano. Sad sam
ustalit, ze jako likwidator spotki H. skarzgcy podat adres do korespondencji na ul. S.
39/42. Korespondencja na ten adres w styczniu 2013 r. zostata zwrdcona, jednak
gtbwne postepowanie w tej sprawie rozpoczeto sie pozniej i na ten adres nie
wysytano korespondencji, cho¢ adres byt w aktach ZUS (adnotacja k. 7 — adres
likwidatora: Al. S. 39 pok.42,).

Skarzgcemu ustanowiono kuratora dla nieobecnego, jednak w tej sprawie
nie ma przeszkod aby Sgd samodzielnie ocenit czy prawa skarzgcego jako strony
byty zapewnione. Decyzje o odpowiedzialnosci wydano 27 grudnia 2013 r.
Adresatem decyzji jest kurator i doreczono mu jg w krétkim czasie po ustanowieniu.
W sprawie nie wystepuje sytuacja zwykila (typowa), w ktérej to ubezpieczony
wnioskuje o wydanie decyzji dla stwierdzenia, z reguly deklaratoryjnie,
przystugujgcego mu z mocy ustawy uprawnienia do swiadczenia. Wowczas
ubezpieczony oczekuje decyzji po swoim wniosku. Inna jest sytuacja w przypadku
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej. Poprzednio ZUS dochodzit takiej odpowiedzialnosci w drodze
powddztwa cywilnego. W oparciu o przepis art. 298 § 1 k.h., dopuszczalne byto
powodztwo organu rentowego przeciwko cztonkom zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP
15/93). Po zmianie prawa organ rentowy wydaje juz decyzje o odpowiedzialnosci i
sg to decyzje prawnoksztattujgce, czyli odpowiedzialnos¢ powstaje dopiero z mocy
decyzji. Punkt ciezkosci orzekania o odpowiedzialnosci zostat przeniesiony do
postepowania administracyjnego (przedsgdowego). Powstaje pytanie czy w
aspekcie prawa do Sgdu i wobec tego szczegdlnego rodzaju odpowiedzialnosci za
sktadki uprawnienie skarzgcego nie powinno by¢ nie mniejsze niz w zwyktej sytuacji,
czyli gdy wierzyciel wystepuje z pozwem. Wéwczas powinien uprawdopodobnié, ze
miejsce pobytu dtuznika (pozwanego) nie jest znane i sad moze warunkowo
ustanowi¢ mu kuratora dla doreczehn (art. 143-147 k.p.c.). Jest to sytuacja
wyjatkowa bo zasadg jest, ze osobie fizycznej doreczenia dokonuje sie osobiscie, w
mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie (art. 133, 135

k.p.c.). Dopiero po pierwszym doreczeniu strona ma obowigzek zawiadomi¢ sad o


https://sip.lex.pl/#/document/16778113?unitId=art(298)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520097667?cm=DOCUMENT
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kazdej zmianie swego zamieszkania (art. 136 k.p.c.). Wobec takiej sytuacji ocena
doreczenia za posrednictwem kuratora, gdy skarzgcy wykazuje, ze byt w kraju,
powinna byc¢ ostrozna.

Jak zauwazono o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za skfadki
decyduje sie juz na etapie przedsgdowym. Juz wdéwczas skarzgcy powinien byc¢
witasciwie zawiadomiony o wszczeciu postepowania dla obrony swych praw i
zgtoszenia wnioskow dowodowych. ZUS wystgpit o kuratora dla nieobecnego i
skarzacy nie bez racji zarzuca, ze jest to zastepstwo dla rzeczywiscie nieobecnego
(w kraju). Nie rozpoznano wnioskéw skarzgcego wskazujgcych, ze nie byto
doreczenia na adres na ul. S. Juz tylko to zaniechanie uzasadniato uchylenie
zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie, skoro ustanowiono kuratora dla ,nieobecnego”, to skarzgcy ma
prawo do kontroli nie tylko decyzji ale i dziatania kuratora. Otéz kuratorowi
systemowo pozostawia sie uznanie w zakresie wniesienia odwotania, co moze
budzi¢ watpliwosci. Ustanowienie kuratora oparte jest na zatozeniu dziatania w
interesie zastepowanego. Jednak rozwigzanie to moze byC niewtasciwe, gdy
kurator jest silnie zwigzany z przeciwnikiem strony, ktérg reprezentuje, chociazby
dlatego ze jest jego pracownikiem, a ponadto nie musi zna¢ przedmiotu sprawy w
aspekcie zarzutow i argumentow zastepowanego. Oczywistym jest, ze to sama
strona najlepiej ocenia i wazy swoj interes w sprawie. Ocena ta moze by¢ inna,
nawet diametralnie, niz ocena kuratora. Dlatego skarzgcemu nie mozna odmoéwic
prawa do wyrazenia tego stanowiska.

Rzecz w tym, ze konsekwentnie to kurator, skoro zostat ustanowiony, mogt
wnies¢ odwotanie. Natomiast skarzacy nie wnidst odwotania i zasadnie zarzuca: ze
nie byt nieobecny w kraju; ze we wniosku do Sgdu o ustanowienie kuratora nie
podano adresu do doreczen na ul. S. oraz ze nie przestuchano zgtoszonych
Swiadkéw. Kurator dla nieobecnego to instytucja na korzy¢ a nie na niekorzysc
nieobecnego, chodzi zasadniczo o zastepstwo materialne a nie tylko proceduralne.
Doreczenie w sprawie jest tylko czescig instytucji kurateli. Dziatanie kuratora ocenia
sie przez pryzmat prawa materialnego i dlatego nie mozna odmowic

zastepowanemu prawa do kontroli dziatan kuratora.



Ponadto art. 477° § 3 k.p.c. oparty jest na zwrotach niedookreslonych, czyli
nienadmiernego przekroczenia terminu z przyczynach niezaleznych. Stosowanie
prawa pozostawione jest ocenie sgdu. Nie ma tu instytucji przywrécenia terminu z
art. 168 k.p.c. Przyczyny niezalezne to nie tylko przyczyny niezawinione. Odwotanie
od decyzji organu rentowego wnosi sie w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji (art. 477° § 1 k.p.c.) i przepis art. 477° § 3 k.p.c. nie jest tak rygorystyczny
jak przyjeto w dotychczasowym postepowaniu. Zgodnie z jego trescig ,Sgd odrzuci
odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie". Nie wyklucza
wiec wniesienia odwotania po terminie, wazne jest tylko, izby przekroczenie terminu
nie byto nadmierne (czyli przesadne). Jednak nienadmierne przekroczenie terminu
nie moze nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

Sad decyduje czy przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09 i wyrok z 21 marca 2006 r., Ill UK
168/05). Wyktadnia i stosowanie takich zwrotow niedookreslonych musi wiec
uwzglednia¢ kontekst systemowy i cel regulacji. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢
na uwadze, ze decyzje pozwanego dotyczg istotnych praw skarzgcego, stad
rygorystyczna wyktadnia i stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stataby w
sprzecznos$ci z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Kontroli decyzji
pozwanego dokonuje wszak sgd powszechny i rozpoznaje sprawe jako sprawe
cywilng (art. 1 i 2 k.p.c.). O rozstrzygnieciu sprawy (sporu) decyduje prawo
materialne. Odrzucenie odwotania nie oznacza rozpoznania sprawy przez sad.
Regulacja procesowa nie zatatwia sprawy w aspekcie materialnym. Nalezy wiec
wywazy¢ odpowiednio wzgledy procesowe i materialne. Wszak w sprawie cywilnej
barierg powodzenia powodztwa jest termin przedawnienia, czyli instytucja prawa
materialnego a nie procesowego. W sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.) z reguty nie ma
tak krotkich terminéw do wniesienia powodztwa jak termin do wniesienia odwotania
od decyzji pozwanego z art. 477° § 1 k.p.c.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., uznajac, ze uchyleniu podlega

rébwniez orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.
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