Sygn. akt | UK 262/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2016 r.,

w zwigzku ze skargg kasacyjng ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. umarza postepowanie kasacyjne;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
na rzecz H.C. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zitotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 listopada 2015 r., Il AUa [...], zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w K. z 20 listopada
2014 r., XI U [...], w ten sposbéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej H. C.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 18 kwietnia 2014 r.,
ktorg ustalono wysokos¢ emerytury i podjeto jej wyptate poczagwszy od 1 kwietnia
2014 r. Ubezpieczona domagata sie w odwotaniu podjecia wyptaty Swiadczenia
od 1 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy przyznat ubezpieczonej prawo do wyptaty
emerytury od 1 pazdziernika 2013 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta petnomocnik
ubezpieczonej, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (pismo z 15 kwietnia 2016 r.). Odpowiedz na skarge kasacyjng
nie zostata wniesiona.

Skarga kasacyjna zostata cofnigta przez petnomocnika ubezpieczonej
w pidmie procesowym z 13 lipca 2016 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego
21 lipca 2016 r. W pismie cofajgcym skarge kasacyjng petnomocnik skarzgcej
powotata sie na to, ze juz po wniesieniu przez ubezpieczong skargi kasacyjnej
organ rentowy wydat decyzje z 22 czerwca 2016 r. o ustaleniu wysokosci i podjeciu
wypfaty emerytury, na mocy ktorej ponownie ustalit wysokos¢ i podjat wyptate
emerytury od 1 pazdziernika 2013 r., czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
rozwigzano stosunek pracy. Jednoczesnie petnomocnik wniosta o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz organ rentowy wydat decyzje korzystng dla ubezpieczonej
(uwzgledniajacg jej zadanie) po wniesieniu przez skarzgcg skargi kasacyjnej
i po uptywie terminu do jej wniesienia, w zwigzku z czym nalezy uznac¢, ze
wniesienie skargi byto konieczne i niezbedne do celowego dochodzenia praw

przystugujgcych ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%' k.p.c., jezeli nie ma szczegolnych przepisow
o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze réwniez
sama strona. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym znajduje zastosowanie
art. 391 § 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w razie cofniecia apelacji sad drugiej
instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu
pozwu. Gdy cofniecie apelacji nastgpito przed sadem pierwszej instancji,
postepowanie umarza sad pierwszej instancji. Zastosowanie tego przepisu
do cofniecia skargi kasacyjnej oznacza, ze w razie cofniecia skargi Sgd Najwyzszy
umarza postepowanie kasacyjne i orzeka o kosztach postepowania kasacyjnego

jak przy cofnieciu pozwu.



Petnomocnik skarzgcej cofneta skutecznie skarge kasacyjng. Stworzyto to
podstawe do umorzenia postepowania kasacyjnego, ktére stato sie
bezprzedmiotowe.

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezato uwzglednic tresc
art. 469 k.p.c., zgodnie z ktérym sagd uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu,
sprzeciwu lub Srodka odwoftawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Dopuszczalnos¢ kontrolowania
przez Sad Najwyzszy czynnosci dyspozytywnych strony przedsiewzietych
w postepowaniu kasacyjnym, a zatem poza zwyklym tokiem instancji, jest
kontrowersyjna. Sgd Najwyzszy nie dostrzega jednak, aby cofniecie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie naruszato w jakikolwiek sposob stuszne interesy
ubezpieczonej, ktéra cofneta skarge kasacyjng w zwigzku z wydaniem przez organ
rentowy satysfakcjonujgcej jg decyzji o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyptaty
emerytury od 1 pazdziernika 2013 r. (czyli od daty ustalonej przez Sgd Okregowy).

Sad Najwyzszy uznat, ze cofniecie skargi kasacyjnej bylo dopuszczalne
i nie wymagato zgody drugiej strony (organu rentowego), a majgc na wzgledzie, ze
po stronie pozwanej nie powstaty koszty postepowania kasacyjnego (organ rentowy
nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie podjat innych czynnosci w tym
postepowaniu, ktére wigzatyby sie z kosztami), umorzyt postepowanie kasacyjne
(art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 2 k.p.c.) bez orzekania
o kosztach procesu na rzecz organu rentowego.

Sad Najwyzszy uwzglednit natomiast wniosek petnomocnika skarzgcej
0 zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu poniesionych w postepowaniu
kasacyjnym.

Z odpowiednio stosowanego (w odniesieniu do skargi kasacyjnej) art. 391
§ 2 k.p.c. wynika, ze w razie cofniecia skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy umarza
postepowanie kasacyjne i orzeka o kosztach tego postepowania tak jak
przy cofnieciu pozwu. Odpowiednie stosowanie art. 203 § 3 k.p.c. umozliwia stronie
przeciwnej do strony skarzgcej ztozenie wniosku o przyznanie kosztéw procesu.
Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposéb, ze stronie przeciwnej

nalezy sie zwrot kosztow procesu zawsze, ilekro¢ dojdzie do cofniecia skargi



kasacyjnej, niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy i niezaleznie od przyczyn
cofniecia. W rozpoznawanej sprawie nalezato podzieli¢ punkt widzenia skarzgcej,
ze organ rentowy dat powody do wniesienia przez ubezpieczong skargi kasacyjnej,
poniewaz dopiero po wniesieniu skargi wydat decyzje korzystng dla ubezpieczonej
(uwzgledniajgca jej zadanie), w zwigzku z czym wniesienie skargi byto niezbedne
do celowego dochodzenia praw przystugujgcych ubezpieczonej. W takiej sytuacii,
w ocenie Sadu Najwyzszego, zwrot kosztéw procesu nalezy sie skarzgcej przy
odpowiednim zastosowaniu tej reguty rozliczenia kosztow procesu, ktéra pozwala
na zwrot kosztow procesu pozwanemu, mimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dat powodu do wytoczenia sprawy (art. 101 k.p.c.). Podobnie powodowi
nalezy sie zwrot kosztéw procesu, mimo oddalenia powddztwa, jezeli wytoczenie
powodztwa byto jedynym sposobem unikniecia skutkdw negatywnych dla niego
(np. uptywu terminu przedawnienia), a do oddalenia roszczen doszto np. w zwigzku
ze spetnieniem Swiadczenia przez pozwanego juz po wniesieniu pozwu
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952 nr 2
poz. 49 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84,
LEX nr 8642). W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dat powod do zaskarzenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego — najpierw wniést apelacje od korzystnego
dla skarzgcej wyroku Sadu Okregowego, a nastepnie wydat decyzje
uwzgledniajgcg zadania skarzacej (jej stanowisko, ze emerytura powinna byc¢
przyznana od miesigca, w ktérym ustat stosunek pracy). Gdyby nie apelacja organu
rentowego (i jej uwzglednienie przez Sgd Apelacyjny), ubezpieczona nie musiataby
wnies¢ skargi kasacyjnej, co narazito jg na koszty zwigzane z ustanowieniem
petnomocnika do reprezentowania jej w postepowaniu kasacyjnym. Na podstawie
odpowiednio stosowanych art. 101 i art. 100 k.p.c. (uznajgc, ze skarzgca swoimi
celowymi dziataniami doprowadzita do sytuacji analogicznej do co najmnigj
czesciowego wygrania przez nig procesu Ww postepowaniu kasacyjnym),
Sad Najwyzszy zasadzit na jej rzecz od organu rentowego czesciowy zwrot
kosztéw procesu — w tym czesciowy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego,
uwzgledniajgc § 10 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), poniewaz skarga

kasacyjna zostata wniesiona po 1 stycznia 2016 r.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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