Sygn. akt | UK 262/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Uniwersytetu [...] w O. oraz J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu [...] w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Uniwersytetu [...] w O. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek Uniwersytetu [...] w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
15 maja 2014 r., mocg ktérego oddalono odwotanie od decyzji ZUS Oddziatu w O.
z 1 marca 2013 r. (ktérg stwierdzono, ze przychody z tytutu wykonania utworu i
przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez J. M., zatrudnionego
na podstawie umowy o prace u ptatnika - Uniwersytecie [...] w O. stanowig

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne



i Fundusz Pracy) i zasgdzit od Uniwersytetu [...] w O. na rzecz organu rentowego
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Uniwersytetu [...] w O..
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 750
k.c.; 2/ art. 627 k.c.; 3/ art. 535 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c.; 4/ art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.); 5/ art. 41 i nast. ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.); 6/ art. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.); 7/ art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.); 8/ art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art. 12, art. 18 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[...]; ewentualnie wnidst o uchylenie w catosci wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji odwotujgcego i zmiane zaskarzanego wyroku
Sadu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem apelacji, w kazdym przypadku z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, potrzebe wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjne.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze istotne zagadnienie prawne
wystepujgce na gruncie przedmiotowej sprawy to uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
czy umowy instytucji naukowej ze swoim pracownikiem o stworzenie utworu i
przeniesienie praw autorskich majgtkowych do niego, a takze ustanowienie licencji,
podlegajg przepisowi art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Znaczenie spoteczne rozstrzygniecia tej kwestii wynika z tego, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite, nie méwigc juz o orzecznictwie

sadow powszechnych. Panuje wrecz przekonanie, ze regulacja ta utatwia organowi



rentowemu obejmowanie obowigzkiem ubezpieczeniowym wszystkich umédw
zawieranych przez pracodawce z pracownikiem, a nie tylko tych, ktére wskazuje
wspomniany przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Poddaje tez w watpliwos¢ przekonanie profesjonalistéw o tym, ze niedopuszczalna
jest wykfadnia rozszerzajgca przepisow o charakterze wyjgtkowym, nakfadajgcych
dodatkowe obowigzki, powodujgce traktowanie tych wyjgtkéw jakby byty one tylko
przyktadami w otwartym katalogu obejmujgcym wszystkie umowy cywilnoprawne.
Gdyby tak byto, ustawodawca inaczej uksztattowatby tre$¢ powotanego przepisu,
np. formutujac objecie obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przychoddéw osigganych ze wszystkich uméw regulowanych przepisami
k.c. Nawet taka regulacja w dalszym ciggu nie obejmowataby swoim zakresem
umoéw autorskoprawnych, czy innych uregulowanych poza Kodeksem cywilnym.
Objecie wspomnianych uméw hipotezg przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wymagatoby od ustawodawcy, by wprost powiedziat,
ze przychody osiggniete z jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy
pracodawcg a pracownikiem podlegajg ,oskladkowaniu” na ubezpieczenie
spoteczne.

Skarzagcy zwrécit uwage, ze praktycznym przyktadem rozbieznosci
interpretacyjnych jest ignorowanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz dziatania polegajgce na wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat,
majgcych cechy wykfadu monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wyktadow
traktujgcych o jednym konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu dokfadne i
szczegotowe przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia
ujetego w tytule, ktéry ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, nie jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Majgc zatem
na wzgledzie, ze prawa autorskie nie powstajg w drodze oswiadczen woli stron
umowy i ze dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o
przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich praw do utworu, lecz ze o ich istnieniu
lub nieistnieniu przesadzajg fakty, konieczne jest stwierdzenie, czy wykonawcy
przystugiwaty prawa autorskie, ktérymi zadysponowat, a wiec Sad Najwyzszy

przedstawit ocene - rezultat interpretacji - o charakterze uniwersalnym, obejmujgc



nig wszystkie wyktady. Tymczasem Sady powszechne, w tym rowniez Sad
Apelacyjny w [...], stwierdzajgc, ze teza ta dotyczy umdw zawieranych przez
uczelnie z osobami, ktére nie sg pracownikami naukowymi i dydaktycznymi tej
uczelni, uznat, ze teza ta obejmuje wytgcznie umowy uczelni z osobami trzecimi,
nie zas z jej pracownikami. Potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej, zdaniem
skarzgcego, wynika juz z tej przyczyny.

Ponadto skarzacy podniodst, ze rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe Sady
obu instancji wyrazity ocene prawng wymagajgcg potwierdzenia lub zanegowania
przez Sad Najwyzszy. Po pierwsze, Sgady obu instancji przyjety, ze podstawg
ustalenia granic obowigzkdéw pracowniczych jest art. 99 ust. 1 ustawy z 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym. TresS¢ tego przepisu, zdaniem skarzgcego, nie
pozwala na ocene granic obowigzkéw pracowniczych. Zadna ze stron stosunku
pracy, ktory jest przeciez typowym stosunkiem o charakterze wzajemnym, nie jest
w stanie zweryfikowa¢ przez pryzmat wspomnianego przepisu, czy pracownik
naukowo-dydaktyczny wygtaszajgc wyktad (,ksztatcgc studentdow”) nalezycie
wykonat swoje zobowigzanie. W zakresie obowigzkéw dydaktycznych, pracownik
naukowo-dydaktyczny rozliczany jest z wykonania swoich powinnosci na podstawie
pensum dydaktycznego, w ktorym to akcie wyraznie wskazane sg wyktady (zajecia
dydaktyczne), do ktérych wykonania pracownik jest obowigzany, a ktorych
niewykonanie moze skutkowac¢ konsekwencjami dyscyplinarnymi. Tylko taki akt lub
norma prawna, ktéra okresla wystarczajgco precyzyjnie (tak, by mozliwa byta
obiektywna weryfikacja) cechy $wiadczenia, moze stanowi¢ podstawe ustalenia
granic obowigzkéw pracowniczych. Chodzi o takie cechy jak ilos¢, rodzaj, tematyka
wyktadu, termin wymagalnosci, miejsce i czas Swiadczenia, etc. Z tego wzgledu,
ze Sady obu instancji, jak i organ rentowy, zajety catkowicie przeciwne stanowisko,
ktére nie znajduje Zzadnego potwierdzenia w przepisach prawa, rozstrzygniecie
watpliwosci w tym zakresie przez Sad Najwyzszy wydaje sie konieczne.

Reakcji Sgdu Najwyzszego wymaga tez rozbieznos¢ w interpretacji, czy
stworzenie utworu (wyktadu) i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do niego
przez pracownika naukowo-dydaktycznego na rzecz uczelni, ktoéra jest jego

pracodawcg, rodzi obowigzki w zakresie ubezpieczenia spotecznego.



Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powoduje, ze organ rentowy i
Sady pierwszej i drugiej instancji popetniajg zasadnicze btedy interpretacyjne.

W ocenie skarzgcego, niezbedne jest takze, by w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w zakresie prawidtowej wyktadni przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i przesgdzit: czy na podstawie
powotanego przepisu pracodawca moze nabywaé¢ z chwilg przyjecia ,utworu
pracowniczego” przystugujgce autorowi autorskie prawa majgtkowe bez wzgledu na
podstawe nawigzania stosunku pracy, tj. bez wzgledu na to, czy pracownik zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace, mianowania, powotania, wyboru lub
spétdzielczej umowy o prace - zgodnie z art. 2 k.p., czy tez przepis art. 12 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych znajduje zastosowanie wytgcznie
w sytuacjach, w ktérych strony stosunku pracy tgczy umowa o prace. Zdaniem
skarzgcego, wyktadnia literalna (jak réwniez systemowa i funkcjonalna) przepisu
art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia
watpliwosci, ze mozliwosC stosowania tego przepisu zostata ograniczona przez
ustawodawce wytgcznie do umowy o prace. Wedtug utrwalonych w orzecznictwie
zasad interpretacji przepisdw prawa, podstawowe znaczenie ma wykfadnia
jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikdéw nie dajgcych
sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma
realizowac¢, siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej
(celowosciowej). Zdaniem skarzgcego, wynik prawidlowo przeprowadzonej
wyktadni przepisu art. 12 ust. 1 pr. aut. winien prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten
moze znalez¢ zastosowanie wylgcznie w sytuacjach, w ktorych utwor zostat
stworzony w wyniku wykonywania obowigzkow okreslonych w umowie o prace,
bowiem tylko do tego sposobu nawigzania stosunku pracy odnosi sie powotany
przepis. Powotany artykut nie znajduje zastosowania w przypadku utworéw
stworzonych w wyniku wykonywania obowigzkéw pracowniczych z tytutu
zatrudnienia na podstawie mianowania, powotania, wyboru oraz spoétdzielczej
umowy o prace. W tych przypadkach pracodawca moze naby¢ autorskie prawa
majgtkowe do utworu stworzonego przez pracownika wytgcznie na podstawie
odrebnej umowy autorskoprawnej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 41 i

nast. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Wedtug skarzgcego, rowniez art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wymaga wyktadni. Potrzeba wyktadni powotanego przepisu wyraza sie
w tym, ze Sad Apelacyjny nawigzuje do wypowiedzi doktrynalnej niezwigzanej
zupetnie z materig niniejszej sprawy, dopuszczajgcej stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej tego przepisu wedtug schematu, ze kazda umowa cywilnoprawna
zawarta przez pracodawce z pracownikiem podlega obowigzkowi uiszczenia
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Na potrzeby ubezpieczenia
spotecznego rozszerza sie wiec definicje pracownika uwazajgc, ze jest nim réwniez
osoba swiadczgca ustugi objete hipotezg przepisu art. 750 k.c., regulujgce umowe
agencyjng oraz art. 627 regulujgcego umowe o dzieto. Definicja ta, stanowigca
wyjatek od zasady definiowania pracownika w Kodeksie pracy, uchyla koniecznos¢
podporzgdkowania pracodawcy osoby wykonujgcej takie swiadczenie. Zdaniem
skarzgcego, wyktadnia rozszerzajgca mogtaby prowadzi¢ do szeregu absurddéw,
np. do objecia hipotezg przepisu art. 8 ust. 2a umowy leasingu. Nalezatoby
oczekiwac, aby Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe precyzyjnego stosowania
zwlaszcza przepisu art. 750 k.c., albowiem szereg Swiadczen wykazujgcych
podobienstwo do $wiadczen polegajacych na starannym dziataniu, nie jest
Swiadczeniem ustugi i czesto znajduje uregulowanie w przepisach szczegdlnych, co
zostato zauwazone przez ustawodawce, ktéry mowi wprost, ze stosowanie art. 750
k.c. nastepuje wtedy, gdy nie ma odrebnego uregulowania.

Watpliwosci skarzgcego budzi rowniez praktyka wyprowadzenia z przepisow
o charakterze ogoélnym, indywidualnych obowigzkéw pracownika objetych
stosunkiem pracy tgczgcym go z uczelnig. Istota problemu tkwi w tym, czy przepis o
charakterze ogdélnym moze by¢ podstawg konkretnych zindywidualizowanych
obowigzkéw np. czy mozna z obowigzku rozwijania twdrczosci naukowe;,
wyprowadzi¢ obowigzek tworzenia utworédw w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez z prowadzenia przez
uczelnie studidw podyplomowych w rozumieniu przepisu art. 4 ustawy o
szkolnictwie wyzszym wyprowadzi¢ obowigzek wykfadania na tych zajeciach przez
pracownika naukowo-dydaktycznego poza pensum dydaktycznym. W ocenie
skarzgcego, rozwijanie tworczosci naukowej nie ma Scistego zwigzku z tworzeniem

utworow, a niekiedy wylgcza takg aktywnosc¢ intelektualng, np. w niektorych



dyscyplinach eksperymentalnych czy technicznych. Obowigzek tworzenia utworow
powinien by¢ skonkretyzowany indywidualnie dla kazdego pracownika / kategorii
pracownikow i wyraznie wynika¢ z tgczgcego go z uczelnig umowy o prace. Tylko
woéwczas mozna unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych polegajacych na wyktadni
dostosowujgcej prawo do konkretnej potrzeby.

Poza tym skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny w
[...] popemit kwalifikowane uchybienia w wykfadni przepisow prawa wskazanych w

petitum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest

wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony



do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie si¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Jednoczes$nie z ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13,
poz. 5, z dnia 27 marca 2008 r., Ill UK 124/07, LEX nr 461723, z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 316/07, LEX nr 452455, z dnia 16 marca 2009 r., Il PK 3/09, LEX nr
829148, czy tez z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093).

Taka sytuacja ma natomiast miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie prawne nie

ma bowiem cech uzasadniajgcych rozstrzygniecie go przez Sad Najwyzszy, przede



wszystkim dlatego, ze ocena problemu podniesionego przez skarzgcego jest
jednoznaczna. Sad Najwyzszy oceny tej dokonat w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2015 r., | UK 450/14 (niepublikowanym), oddalajgcym postugujgcg sie tymi samymi
argumentami skarge kasacyjng Uniwersytetu [...] w O.. Wyrok ten nie przetamuje
linii orzecznictwa opartej na ugruntowanym pogladzie Sgdu Najwyzszego o
niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczenia wykonawcy umowy o dzieto (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926,
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 561/13, LEX nr 1504566 i powoftane tam
orzecznictwo; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13, LEX nr 148060; z dnia 6
sierpnia 2014 r., 1l UK 556/13, LEX nr 1500668; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK
12/14, LEX nr 1521243), rozstrzyga jednak inaczej o obowigzku ubezpieczenia
wykonawcy umowy o dzieto bedgcego rownoczesnie pracownikiem zlecajgcego.
Uwzglednia, ze w wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych znaczenie ma to, iz podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi wynagrodzenie za wyktady wygtoszone na podstawie umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych, majgcej podstawe prawng (causa) w
umowie o dzieto, jako czynnosci prawnej zobowigzujgcej zawartej przez
wyktadowce z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 184/14 i z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il UK 454/13 niepublikowane).

Warto przy tym zauwazy¢, ze hipotetyczna tozsamos$é stworzenia utworu z
wykonaniem dziata ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie
marginalne, skoro miedzy utworem i dzielem istnieje zalezno$¢ logicznej
podrzednosci i w zasadzie wszystkie umowy, ktore dotyczg utworu, sg umowami
o dzieto, a taka kwalifikacja umowy o zamowienie dzieta autorskiego powoduje,
ze majg do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy o
dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01,
OSNC 2004 nr 9, poz. 142 z glosg krytyczng E. Traple, Glosa 2005 nr 2 oraz
aprobujgcg A. Stepien, GSP - Prz. Orz. 2005 nr 1-2 i z dnia 3 maja 1963 r., | CR
250/62, OSN 1964 nr 9, poz. 179 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
274/10, niepublikowany; inaczej K. Zok w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50). Kwalifikacja
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umowy o przeniesienie praw autorskich, majgcej na celu wygtoszenie wyktadu
jako umowy o dzieto, przyjeta zostata takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., HICKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisbw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Podniesiona przez skarzgcego w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgddéw powszechnych nie spetnia tych kryteriow. Skarzacy,
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wskazujgc na potrzebe wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, dopuszcza sie
jedynie polemiki ze stanowiskiem przyjetym przez Sad drugiej instancji,
a dotyczacym definicji pracownika, nie zwracajgc uwagi na to, iz Sgd Najwyzszy
dokonat juz jednolitej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w uchwale z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Takze koniecznosc¢
wyktadni art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry jak
podnosi skarzgcy ma wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie zostata
nalezycie uargumentowana.

Wreszcie w przypadku tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie,
iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
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uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W przedmiotowe] sprawie stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jego autor nie powotat Zzadnego przepisu prawa, w ktorego
kwalifikowanym naruszeniu upatruje tej przestanki przedsadu, ani jurydycznego
wywodu wyjasniajgcego, na czym polega widoczna prima facie obraza tegoz
przepisu. Jesli o istnieniu omawianej okoliczno$ci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miatoby decydowac¢ naruszenie przepisow stanowigcych
podstawe konstruowania pozostatych przestanek przedsagdu, to twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionego sroda zaskarzenia jest nieprawdziwe. Przepisy
prawa materialnego, ktére podlegajg niejednoznacznej interpretacji na tyle, ze na
ich bazie formutuje sie istotne zagadnienia prawne i sugeruje sie potrzebe wyktadni
przez Sad Najwyzszy, nie mogg byc¢ jednoczesnie przedmiotem oczywiste;,
widocznej prima facie obrazy przez sady orzekajgce w sprawie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c. oraz przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



