Sygn. akt | UK 262/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
odwotania M. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi
w L. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym — oddalit apelacje M. K.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.
z dnia 24 stycznia 2013 r., oddalajgcego odwotanie M. K. od decyzji ZUS
z dnia 20 lipca 2012 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze M. K. nie podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu 2z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 27 lipca 2010 r.
do 19 kwietnia 2011 r. oraz od 1 marca 2012 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) odwotujgca sie zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1) btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) przez pominiecie
sktadnika zorganizowania dziatalnosci i nieprawidtowej interpretacji pojecia
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej, oraz nieuwzglednienie okolicznosci, ze
prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze wszelkie
czynnosci pomocnicze i przygotowawcze zmierzajgce do zaistnienia takich
czynnosci gospodarczych oraz zmierzajgce do stworzenia warunkow dla
prowadzenia;

2) niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez btedne przyjecie, ze odwotujgca w okresie od
dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 19 kwietnia 2011 r. nie podlegata a od 1 marca 2012 r.
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, ze dziatalno$¢ gospodarcza w okresie objetym
odwotaniem miata charakter pozorny.

W ramach podstawy procesowej skarga zarzucita naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. — naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez
poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem, a w
szczegolnosci pominiecie dowodow uzasadniajgcych racje wnioskodawczyni, na
ktére sgd powotat sie w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje, razgcqg i
oczywistg sprzeczno$¢ ustalenia faktycznego =z zasadami doswiadczenia
zyciowego w postaci stwierdzenia nie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
okresie tuz przed porodem, jak i po porodzie;

- art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) oparto na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1,24 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprawy — w ocenie autora skargi — dotyczy
nastepujgcej kwestii: ,czy niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej po przyznaniu
zasitku macierzynskiego moze byC przestankg do uznania, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej byto pozorne w sytuacji, gdy na podstawie przepisow art.
29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 nr 77, poz. 512 z
pozn. zm.) oraz art. 36 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.)
zawieszenie dziaftalnosci gospodarczej, (na podstawie art. 14 a ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447) po porodzie nie skutkuje utratg prawa do zasitku macierzynskiego przez
ubezpieczonego pomimo faktycznego nie wykonywania czynnosci normalnie
bedacych przejawem dziatalnosci gospodarczej”.

Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazano na potrzebe wyktadni art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447) budzacego powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz
przyjeta przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wyktadnia tego przepisu nie
uwzglednia dorobku orzeczniczego, ktérego przyktadem sg np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa 1542/12, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., | SA/Gd 17/10.
Wskazano, ze: ,Wydany w niniejszej sprawie zaskarzony wyrok tworzy sprzeczng z
powyzszg linie orzecznictwa wskazujgcg na szerokie i niezalezne od efektéw
rozumienie pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec wagskiego i
restrykcyjnego rozumienia tego pojecia prezentowanego w zaskarzonym wyroku
Sadu Apelacyjnego”.

Oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — w ocenie

jej autora — wynika z tego, ze: ,w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny pominat



wszystkie inne ustalenia Sadu | instancji swiadczgce o prowadzeniu dziatalno$ci,
ograniczajgc sie w uzasadnieniu wytgcznie do kwestii wielkosci przychoddéw i
dochodu oraz czestotliwosci dokonywanych transakcji i to pomimo wskazania w
uzasadnieniu apelacji dwéch z przytoczonych wyzej orzeczen, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona wedtug tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem
uznanie, ze wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej narusza
prawo poprzez uniemozliwienie wnioskodawczyni realizacji przyznanych jej

uprawnien”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni przepisu
prawa ,budzgcego powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Juz na wstepie zwroci¢ nalezy uwage na bfad logiczny wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trudno mowi¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej



w sytuacji, gdy w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyktadni przepiséw. Skarga kasacyjna nie wyjasnia tej dychotomii wniosku.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sadowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi

celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogdlnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi — chociaz w uzasadnieniu wniosku powotat sie na
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — to nie przedstawit istotnego zagadnienia sprawy
W rozumieniu powotanego przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania —
zacytowanej wyzej kwestii — polega na tym, ze autor skargi opiera jg na przepisach
prawa, ktérych nie przedstawia w zarzutach podstawy materialnoprawnej skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Tak przedstawiona — oderwana od podstawy
skargi — kwestia nie moze by¢ poddana ocenie Sgdu Najwyzszego, poniewaz
stosownie do tresci przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli za$ skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo

wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z



jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej ograniczyt sie tylko do
,Zasygnalizowania” potrzeby wykiadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i do powotania orzeczen: Sgdu Najwyzszego, | UK 240/09; Sadu
Apelacyjnego  w  Gdansku, Il AUa 1542/12; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, | SA/Gd 17/10 oraz zacytowania poglgdow
wyrazonych w powotanych judykatach. Takie ujecie uzasadnienia wniosku nie
przekonuje o istnieniu przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przede wszystkim dlatego, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania poza
powotaniem sie na poglady wyrazone w przedstawionych orzeczeniach nie
przedstawia rozbieznosci w kwestii analiz interpretacyjnych art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a wykazanie wifasnie tych rozbieznosci
dotyczagcych odmiennej wykfadni powotanego przepisu prawa — w formie
odpowiedniego wywodu uwzgledniajgcego stanowisko zaskarzonego skargg
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] — mogtoby swiadczy¢, ze rzeczywiscie wystepuje
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia

prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej



prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364).

W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje. Przede wszystkim autor
rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wskazuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi przepisu prawa, z ktorym wigze ,oczywistg zasadnos¢” w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto nie wskazuje, dlaczego nie mozna w
sytuacji sporadycznych czynnosci w Internecie, przy braku realnych dochoddéw z
tych czynnosci, uznac¢ tak okreslong dziatalnos¢ gospodarczg za pozorng w
rozumieniu przepiséw o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu. Z judykatury
wynika, ze za pozorne wielokrotnie uznawano rzekome zatrudnienie pracownika,
ktéry nie otrzymywat wynagrodzenia, a jedynymi czynnosciami, ktore wykonywat
byto sporadyczne przychodzenie do biura lub wystanie kilku folderéw reklamowych.
Whniosek strony skarzgcej nie pozwala na uznanie zaskarzonego wyroku za
nieprawidtowy, a zwlaszcza na takie uznanie prima facie.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



