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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W.P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od W.P. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatu Regionalnego w t. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 15 listopada 2017 r., oddalit odwotanie W.P.
od decyzji z 2 marca 2017 r. wydanej w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego przez Oddziat Regionalny w L., odmawiajgcej
ponownie ustalenia prawa do emerytury rolniczej, a tym samym wznowienia
postepowania zakornnczonego wczesniejszg prawomocng decyzja.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W.P. (urodzona 18 lipca 1952 r.) ma
przyznane prawo do emerytury z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Emerytura z

systemu powszechnego zostata przyznana decyzjg ZUS z 23 sierpnia 2007 r. Do



ustalenia prawa do tego swiadczenia i jego wysokosci organ rentowy uwzglednit 13
lat i 9 miesiecy ubezpieczenia spotecznego w ZUS, a w pozostatym zakresie
uzupetnit brakujacy okres okresem pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 2006 r. Ponadto decyzjg ZUS z 3 kwietnia 2013 r.
przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury kapitatowej, do ktérego ustalenia
nie zaliczono juz okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. ubezpieczona W.P. ztozyta kolejny wniosek o
emeryture rolniczg. Decyzjg z 6 maja 2013 r. Prezes KRUS ponownie odmoéwit
prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji rolniczy organ rentowy
stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w decyzji ustalajgcej prawo i wysokos¢
emerytury z systemu powszechnego. Wobec tego do ustalenia prawa do emerytury
rolniczej mozna zaliczy¢ wytacznie okres od 20 maja 1975 r. do 30 czerwca 1977 r.,
to jest 2 lata, 1 miesigc i 11 dni okresow pracy w gospodarstwie rolnym. Odwotanie
whniesione od decyzji z 6 maja 2013 r. zostato oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt VIII U [...]).

Kolejng prawomocng decyzjg, wydang 10 czerwca 2013 r., Prezes KRUS
ponownie odmoéwit ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury rolniczej,
podnoszgc dodatkowo, ze okres pracy w gospodarstwie tesciow, od 1 maja 1972 r.
do 19 maja 1975 r., nie zostat udowodniony.

Kolejny wniosek o emeryture rolniczg W.P. ztozyta 2 lutego 2017 r. Wniosek
ten zostat oddalony decyzjg Prezesa KRUS z 8 marca 2017 r. Rozpoznawana
sprawa dotyczy odwotania od ostatniej z wymienionych decyzji. Na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni nie legitymowata sie okresem 25 lat pracy w
gospodarstwie rolnym ponad okres uwzgledniony przez ZUS w decyzji z 23
sierpnia 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za niezasadne. Wedlug Sadu, do rozpoznania wniosku nalezato zastosowac
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikdw w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z 10 lutego 2017 r. o zmianie



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 715). W ocenie Sadu pierwsze;j
instancji, nie wystgpita zadna z przestanek ponownego ustalenia prawa do
emerytury lub wysokosci swiadczenia w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. We wniosku oraz w toku postepowania jako nowg okolicznosc
faktyczng, uzasadniajgcg ponowne ustalenie prawa, wnioskodawczyni wskazywata
wydanie przez ZUS decyzji stwierdzajgcej nabycie przez nig prawa do emerytury
kapitatowej, do ktérej prawo i ktorej wysokos¢ nie sg zalezne od okreséw pracy
rolniczej oraz okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad pierwszej instancji, przywotujgc tresc¢ art. 19 i art. 20 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r. poz. 277) dokonat merytorycznej oceny zgtoszonego roszczenia. Sad
stwierdzit, ze dla nabycia wnioskowanego sSwiadczenia (emerytury rolnicze))
wnioskujgca powinna wykazac¢ co najmniej 25-letni okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu w rolnictwie, do ktérego to okresu nie mozna ponownie
zaliczy¢ okresow, ktore zostaty juz wczesniej zaliczone do nabycia prawa do
emerytury z systemu powszechnego. Tym samym, w przypadku wnioskodawczyni,
nie mozna uwzgledni¢c okreséw, ktore zostaly juz zaliczone do $wiadczenia
emerytalnego z ZUS. Ubezpieczona pobiera bowiem emeryture z tak zwanego
.Systemu powszechnego”, a decyzja ZUS z 31 stycznia 2017 r., na kitorg sie
powotuje, odnosi sie tylko do przeliczenia wysokos$ci samego $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 6 marca 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej W.P. od wyroku Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit i ocenit, ze
posiadany przez ubezpieczong staz ubezpieczenia rolniczego nie wystarcza do
nabycia prawa do emerytury rolniczej. W.P. jest osobg urodzong po 31 grudnia
1948 r., a zatem dla nabycia prawa do emerytury rolniczej musi posiada¢ staz
ubezpieczeniowy rolniczy wynoszacy co najmniej 25 lat (art. 19 i art. 20 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wnioskodawczyni 18
lipca 2007 r. nabyta prawo do emerytury wczeéniejszej (po ukonczeniu 55 lat — art.

46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), majgc 12 lat 9 miesiecy i 20 dni



okresow sktadkowych oraz jeden rok i jeden dzien okreséw nieskltadkowych w
systemie powszechnym. Przy nabyciu prawa do emerytury z ZUS zaliczono na
wymagany staz ubezpieczeniowy 13 lat i 9 miesiecy okreséw ubezpieczenia w ZUS
oraz brakujgcag czes¢, czyli 16 lat i 3 miesigce, stazu ubezpieczenia rolniczego, bez
ktorego nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z ZUS nie bytoby mozliwe.
Pozostaty okres stazu ubezpieczenia rolniczego, wedtug decyzji ZUS w tgcznym
wymiarze 29 lat 6 miesiecy, zaliczono na wysokos¢ emerytury z ZUS.

Na podstawie dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny uznat, ze przy tgcznym
stazu rolniczym wynoszgcym 29 lat i 6 miesiecy, po uwzglednieniu wykorzystania z
tego stazu okresu 16 lat i 3 miesiecy na nabycie wczesniejszej emerytury z ZUS,
nie ma mozliwosci wykazania stazu rolniczego wynoszgcego 25 lat, niezbednego
do nabycia wnioskowanego s$wiadczenia. W rozpoznawanym stanie faktycznym
wnioskodawczyni dokonata wyboru. Okres rolniczego stazu ubezpieczeniowego —
w zakresie koniecznym do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z ZUS —
zgtosita i wykorzystata przy nabywaniu tego swiadczenia. Tym samym pozbawita
sie skutecznie mozliwosci ponownego wykorzystania tego okresu do nabycia
Swiadczenia z systemu ubezpieczenia rolniczego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. wniosta
ubezpieczona W.P.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, oparta skarge kasacyjng na
podstawach naruszenia prawa materialnego: art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zwigzku z art. 43 i art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach
kapitatowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 926 ze zm.).

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okres$lajg art. 398 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata jej oczywistg zasadnosc. Zdaniem skarzgcej, nabycie przez nig
prawa do emerytury kapitatowej, niewarunkowanej stazem ubezpieczeniowym, daje
podstawe do =zaliczenia uprzednio uwzglednionych okresow ubezpieczenia
rolniczego przy ustaleniu aktualnie dochodzonego prawa do emerytury rolniczej. Na
uzasadnienie swoich twierdzen skarzgca przytoczyta art. 43 ustawy o emeryturach
kapitatowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz.
437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, oraz przedstawié

argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie podaje przekonujgcych argumentéw Swiadczgcych o
oczywistej zasadnosci skargi w przedstawionym rozumieniu, wynikajgcym z
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie wykazuje skutecznie, ze Sady
meriti w sposob razgco wadliwy zastosowaly w rozpoznawanej sprawie art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W celach porzgdkowych nalezy przypomnieC, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 tej
ustawy emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: osiggnat wiek emerytalny (dla kobiet jest to 60 lat) oraz
podlegat rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
25 lat, z uwzglednieniem art. 20 tej ustawy. Z kolei art. 20 okresla okresy
ubezpieczenia warunkujgce spetnienie wymagania stazowego.

Przedmiotem sporu w toczgcym sie postepowaniu z odwotania od decyzji
Prezesa KRUS byto rozstrzygniecie, czy ubezpieczona spetnia wymog stazowy
niezbedny do uzyskania prawa do emerytury rolnicze;j.

Powotany przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi, ze do okreséw
warunkujgcych nabycie prawa do emerytury rolniczej nie zalicza sie okresow
ubezpieczenia zaliczonych uprzednio do okreséw, od ktérych zalezy prawo do

emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. Nalezy mie¢ na uwadze,



ze ubezpieczona, wnioskujgc o wczesniejszg emeryture z systemu powszechnego
(z ZUS), wskazata jako okresy uzupetniajgce, niezbedne do legitymowania sie
minimalnym okresem stazowym, lata pracy w gospodarskie rolnym. Takag
mozliwos¢ stwarzat jej art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wykorzystujgc czes¢ rolniczego stazu ubezpieczeniowego w celu nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z systemu powszechnego, ubezpieczona pozbawita sie
mozliwosci ponownego zaliczenia tego samego okresu rolniczego stazu
ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Powotany przez skarzgcg art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow stanowit dla Sgdu meriti, rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Prezesa
KRUS w przedmiocie prawa do emerytury rolniczej, podstawe do wytgczenia z
okresu ubezpieczenia rolniczego tych lat pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym, ktére uzupetnity okres stazu ubezpieczeniowego niezbednego do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z systemu powszechnego, o ktére ubezpieczona
ubiegata sie wczesniej.

Sad Apelacyjny przytoczyt poglad Sad Najwyzszego, zgodnie z ktérym
dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego
samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W tej sytuacji nie
mozna uznac, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego, zgodny z przyjetg linig orzecznictwa,
jest w oczywisty sposéb nieprawidtowy.

Skarzgca, podwazajgc opisane zatozenie, powotuje sie gtdwnie na to, ze
prawo do emerytury w powszechnym wieku dla oséb urodzonych po 31 grudnia
1948 r. nie jest uzaleznione od stazu ubezpieczeniowego, a jedynie od
zgromadzonego kapitatu (sktadek). Pomija jednak, ze korzystata juz z prawa do
wczesniejszej emerytury, dla ktérej nabycia konieczne bylo wykazanie sie takim
stazem. W tym kontekscie istniaty podstawy do zastosowania przez Sgad meriti
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Twierdzenia skarzgcej

nie dajg wystarczajgcych podstaw do przyjecia, aby wyktadnia prawa zastosowana



przez Sad Apelacyjny mogta by¢ oceniana jako razgco btedna, czynigca orzeczenie
wydane przez Sad drugiej instancji oczywiscie wadliwym.

Nieuzasadnione jest takze powotywanie sie przez skarzgcg na ustawe o
emeryturach kapitatowych. Przepis art. 43 ustawy o emeryturach kapitatowych nie
ksztattuje przestanek nabycia prawa do emerytury rolniczej. Dotyczy prawa do
emerytury w systemie powszechnym. Stanowi on, ze emerytura (z ZUS) dla osoby
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorej wysokos¢ obliczono wraz ze
zwiekszeniem lub czescig sktadkowg emerytury rolniczej, ulega ponownemu
ustaleniu - bez uwzglednienia tego zwigkszenia lub czesci sktadkowej, jezeli osobie
tej zostata przyznana emerytura rolnicza z tytutu okresow, o ktorych mowa w art. 20
ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Powotany przepis ustawy o
emeryturach  kapitatowych skierowany jest wiec do organu rentowego
rozstrzygajacego o emeryturze w systemie powszechnym (czyli do ZUS). Nie
uchyla on ograniczeh wynikajgcych z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Przeciwnie, jego zastosowanie jest warunkowane
uzyskaniem przez wnioskodawce prawa do emerytury rolniczej z tytutu okresow
ustalonych na podstawie art. 20 ust. 1 z uwzglednieniem art. 20 ust. 2 tej ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato przyjgcC, ze skarzgca nie wykazata,
aby zlozona przez nig skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania w mysl
art. 398° § 2 k.p.c. i rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z
art. 98 k.p.c.



