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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 podwyzszenie jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sad Pracy w B.
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w
B.) na rzecz adwokata D. A. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego R. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 lipca 2017 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w B. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie zwiekszenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku przy pracy z dnia 16 sierpnia 2010 r.

W sprawie ustalono, ze R. G. w dniu 16 sierpnia 2010 r. ulegt wypadkowi

przy pracy, doznajgc urazu prawej reki (zerwanie Sciegna migesnia dwugtowego).



Z tego tytutu stwierdzono staty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%, wyptacajgc
ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie pieniezne (decyzja z dnia
29 grudnia 2010 r.). Wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 6 marca 2013 r.
oddalono odwofanie ubezpieczonego od tej decyzji organu rentowego. W 2015 r.
lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. stwierdzit, ze
procentowy uszczerbek na zdrowiu nie ulegt pogorszeniu.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w
szczegolnosci z opinii biegtych z zakresu ortopedii i traumatologii, stwierdzit brak
zwiekszenia procentowego uszczerbku na zdrowiu o co najmniej 10% i odwotanie
oddalit.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chordb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242, dalej ustawa wypadkowa),
zgodnie z ktorym, jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, ktory byt podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania,
ulegnie zwigkszeniu co najmniej o 10 punktdw procentowych, jednorazowe
odszkodowanie zwieksza sie o 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedtug ktérego ustalone byto to
odszkodowanie. Nastepnie przypomniat role opinii medycznej w sprawach
dotyczacych jednorazowego odszkodowania pienieznego, zwracajgc uwage na
zbiezne wnioski lekarzy odnosnie do stanu zdrowia odwotujgcego sie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, oddalit apelacje ubezpieczonego z mocy
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w cato$ci skargg kasacyjng
przez petnomocnika odwotujgcego sie, ktéry domagat sie jego uchylenia oraz
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, zniesienia postepowania i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
kwalifikowanym naruszeniem prawa materialnego i procesowego (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.), ktére winno skutkowac¢ wyeliminowaniem z obrotu prawnego orzeczenia

razgco niesprawiedliwego, niestusznego, uchybiajgcego wymogom rzetelnego



procesu i krzywdzgcego skarzgcego, ktory ulegt tgcznie dwém wypadkom przy
pracy, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w ustalonym uszczerbku na zdrowiu
skarzgcego, gdyz sady obu instancji ograniczyty sie tylko i wytgcznie do ustalania
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy, ktoremu skarzgcy ulegt w dniu 16 sierpnia 2010 r., z catkowitym
zaniechaniem uwzglednienia rowniez skutkéw wypadku przy pracy, ktéremu
skarzgcy ulegt w dniu 24 lutego 2000 r., a ktory to wypadek spowodowat az 20%

uszczerbek na zdrowiu skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Zostata ona uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego
celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ -
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Po pierwsze, skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poza powtdrzeniem ustawowego terminu
ta czes¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowane;j
postaci naruszenia prawa, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia



prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegdtowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu
faktycznego. Krotko mowigc, zadaniem skarzgcego jest wskazanie takiego
uchybienia i przypisanie go do konkretnego przepisu prawa procesowego lub
materialnego. Tymczasem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zbudowany jest na wartosciujgcych pojeciach, zwrotach otwartych, ukazujgcych
niezadowolenie strony z przebiegu i wyniku procesu. Przedmiotowe
instrumentarium, pozbawione podstaw prawnych, nie moze doprowadzi¢ do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po drugie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946). Od momentu
wniesienia odwofania do sgdu sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu
formalnoprawnym), podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtug zasad wiasciwych dla tej
kategorii spraw. Odwotanie petni role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na
podstawie wtasciwych przepisbw prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824). Z tym
rozwigzaniem koreluje tres¢ art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad
oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie
uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sgd nie dysponuje mozliwoscig
dowolnego ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg i
W razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana decyzja nie
rozstrzyga. Z tej racji argumenty dotyczace jeszcze innego wypadku przy pracy
odwotujgcego sie nie majg znaczenia przy ocenie wskazanej we wniosku przestanki.

Po trzecie, przepisy prawne wskazane w podstawach kasacyjnych nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie

przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy
kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Suma powyzszych uwag sktania do rozstrzygniecia z mocy art. 398°§ 2 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) w zwigzku
z§ 15 ust. 2i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).



