Sygn. akt | UK 261/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 stycznia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. P. od
wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 5
sierpnia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 26 sierpnia 2014 r., ktérg odmoéwiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy.



Ubezpieczony J. P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: 286 k.p.c. w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze postepowanie w sprawie zostato przeprowadzone z naruszeniem przepisow o
postepowaniu w sprawach cywilnych, ktére byto na tyle istotne, Zze doprowadzito do
nieprawidtowosci w ustaleniu stanu faktycznego, a co za tym idzie do zastosowania
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego
sprawy. Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna zmierza takze do
ujednolicenia orzecznictwa w zakresie dopuszczalnos$ci i zasadnosci zastosowania
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 290 k.p.c. oraz oceny zdolno$ci do pracy w $wietle
art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy dodat przy tym, ze Sad Apelacyjny ocenit zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w tym w szczegdlnosci przeprowadzone w sprawie opinie
biegtych w sposéb bardzo kategoryczny i wtasciwie bezkrytyczny. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika za$, dlaczego Sad ten uznat opinie Uniwersytetu
Medycznego w K. za miarodajng, petng i przekonujacg, w sytuacji gdy zostata ona
skutecznie zakwestionowana i zgtoszono do niej merytoryczne zastrzezenia. Nie
ulega watpliwosci, ze za bezkrytycznym podejsciem Sgdu do oceny przedmiotowe]
opinii instytutu naukowego przemawia przede wszystkim fakt, Zze zostata ona
wykonana przez osoby z tytutami naukowymi. Niemniej takie rozumowanie i
dokonywania oceny dowodow wiasciwie uniemozliwia zakwestionowanie opinii
wydanej przez instytut naukowy. Zdaniem skarzgcego, wspomniana opinia nie
miata jednak zadnego z wymienionych przez Sad Apelacyjny waloru i mimo ze
zostata sporzgdzona przez pracownikow instytutu medycznego, to nie mozna nie
zauwazy¢ jej ewidentnych brakéw. Co wazniejsze, przy wydawaniu tej opinii nie
brat udziatu specjalista urolog, mimo Zze okolicznosci sprawy dotyczg uktadu

moczowego w catosci. Stopien skomplikowania sprawy oraz samego przypadku



skarzgcego jako przypadku medycznego winien zatem skutkowacC dopuszczeniem
dowodu z opinii innego instytutu naukowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., ajego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede
wszystkim dlatego, Zze nie odwotuje sie do zadnej z wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. przestanek przedsgdu. Gdyby jednak przyjg¢ nawet, ze wniosek ten,
przez powotanie sie na naruszenie przepiséw postepowania, sugeruje w istocie
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w tym zakresie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to
trzeba przypomnie¢, ze w takim przypadku musiatby zawiera¢ odpowiedni wywaod
jurydyczny, ktéry zmierzatby do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, dajgc podstawy do uznania skargi

za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Wspomnianego wywodu o charakterze jurydycznym oceniany wniosek oraz jego
uzasadnienie z catg pewnoscig jednak nie zawierajg. Skarzgcy kontestuje bowiem
jedynie ocene dowodow przeprowadzong przez Sad drugiej instancji i dokonane na
jej podstawie ustalenia faktyczne. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw, a stosownie do art. 398*%§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej rozpoznaniu
Sad Najwyzszy musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w tej
skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie moze przekona¢ o potrzebie poddania niniejszej skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie rowniez sugestia skarzgcego, ze jego skarga ,zmierza takze
do ujednolicenia orzecznictwa w zakresie dopuszczalnosci i zasadnosci
zastosowania przepisu art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 290 k.p.c. oraz oceny
zdolnosci do pracy w Swietle art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, ktéra zdaje sie
wskazywaC na to, ze przyjecie owej skargi do rozpoznania skarzgcy wigze z

potrzebg wyktadni wymienionych przepisow.



Dla porzadku w tym zakresie nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostat powoftany w podstawach
zaskarzenia, natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyktadni przepisow, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa.
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktore
wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty
naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzesénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS 2002 nr 24 - wktadka, poz. 5;
z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo 2002 nr 10, poz. 44, czy
tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Co do potrzeby wyktadni art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 290 k.p.c., wypada z
kolei zauwazyé, ze skarzgcy ftaczy te przestanke przedsgdu z oczywistg
zasadnoscig skargi. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, od ktérej
dokonania zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli 0 wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczyé naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Sad Najwyzszy stwierdza tez, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko
okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze
wyjasnienia, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,

s. 10). Ponadto, konieczne jest wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocCby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Oceniany w
niniejszym postepowaniu wniosek nie zawiera jednak rowniez tych elementow.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznaje, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej w sposob przewidziany w
art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego, na podstawie art. 398° §
2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.

r.g.



