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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwofania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2016 r. zmieniono
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 stycznia 2015r. i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia



17 wrzesnia 2014 r., przyznajgcg S. K. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia
2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony S. K. w dniu 8 wrzesnia 2014 r.
ztozyt wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat. Wnioskodawca pracowat w
T. S.AA. w C., na stanowisku elektromontera urzadzen i aparatury trakcji
elektrycznej. W toku zatrudnienia pracowat przy wykonywaniu przeglgdow i
koniecznych napraw awaryjnych pojazdéw szynowych (tramwajow) w kanatach
rewizyjno-naprawczych. W czasie dnidwki roboczej odwotujgcy wykonywat
przeglady taboru tramwajowego i w razie wystgpienia potrzeby wykonania
konkretnej naprawy lub usunigecia usterki, przystepowat do ich wykonania.

W ramach przeglgdu sprawdzano poszczegdlne podzespoty i prawidtowe ich
dziatanie. W razie, gdy nie stwierdzono zadnej usterki, to taki pojazd byt kierowany
do dalszego uzytkowania. Natomiast naprawy byty wykonywane jedynie w razie
stwierdzenia usterki. Z tego tez wzgledu, bywaty takie okresy, ze odwotujgcy przez
cate dnidwki robocze zajmowat sie wylgcznie wykonywaniem przegladow i w tym
czasie nie dokonywat zadnych napraw. Przeglady przewaznie odbywaty sie nawet
do 8 godzin, natomiast naprawy byly prowadzone w zaleznosci od skali awarii
przez 3-8 godzin. Od roku 1994 odwotujgcy zajmowat stanowisko brygadzisty. Jego
obowigzki nie ulegty zmianie.

Przystepujac do oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznosci, Sad
Okregowy odwotat sie do przestanek nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, wskazanych w art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Rodzaje prac, ktére nalezy zaliczy¢, jako wykonywane w warunkach
szczegolnych, okreslajg wykazy stanowigce zatgcznik do powotanego wyzej
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W dziale XIV, poz. 16

wymienione sg prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie



pojazdow mechanicznych lub szynowych. W ocenie Sgdu | instancji, wnioskodawca
nie udowodnit, ze w catym okresie zatrudnienia stale i w petnym wymiarze
wykonywat prace wymienione w powotanym wyzej wykazie. Jego podstawowe
obowigzki polegaty na wykonywaniu okresowych przeglagdow elementéw podwozia
tramwaju, a dopiero po stwierdzeniu awarii lub usterki, byt zobowigzany do ich
usuniecia. Nie zawsze dany pojazd wymagat napraw, natomiast wszystkie
wymagaty wykonania przeglgdow okresowych. Z tego tez wzgledu przewazajgcym
rodzajem wykonywanych przez niego prac bylo wykonywanie przeglgddw.
Wprawdzie odbywato sie ono rowniez w kanatach remontowych, jednak w tym
czasie odwotujgcy jedynie sprawdzat poprawne dziatanie poszczegolnych
elementow, co nie wigzato sie z ich wymontowywaniem, czy regulacjg. Natomiast
praca przy naprawach tych pojazdéw odbywata sie w mniejszym wymiarze czasu
pracy, niz praca przy przeglagdach. Przeglady podwozi, mimo ze wykonywane w
kanale byty jedynie etapem przygotowawczym do dokonania samej naprawy. Z tych
wzgledow Sgd Okregowy oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, dokonat
odmiennej oceny ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, w szczegoélnosci
zeznan $wiadkow. Na tej podstawie doszedt do przekonania, ze ubezpieczony w
spornym okresie pracowat wytgcznie w kanatach, a w zakres jego obowigzkéw
wchodzito dokonywanie przeglgdéw taboru oraz jego naprawy. Za oczywiste Sad
odwotawczy uznat, ze nie sposob dokonac¢ naprawy jakiegokolwiek urzgdzenia bez
stosownego przegladu, bowiem koniecznym jest najpierw ustalenie, czy i jakie
elementy funkcjonujg wadliwie, badz ulegly zuzyciu, czy amortyzacji, a ich
wymiana, badz naprawa jest dopiero nastepnym etapem, po zdiagnozowaniu
problemu. Stad, Sgd Okregowy wadliwe przyjat, ze uzyte sformutowanie ,przeglady
i naprawy” stanowi odzwierciedlenie dwoch odrebnych proceséw, czy rodzajéw
wykonywanych prac. Sad drugiej instancji zakwalifikowat czynnosci wnioskodawcy
jako jeden cigg technologiczny, co powoduje spetnienie przestanki, o ktérej mowa w
wykazie A, dziat XIV, poz. 16, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W zwigzku z powyzszym zmienit zaskarzony
wyrok w mys| art. 386 § 1 k.p.c. i orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik organu



rentowego, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- przepiséw postepowania:

1. art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu zgromadzonego przez
Sad | instancji, a mianowicie zeznan swiadka J. S., w zakresie wskazujgcym, ze
ubezpieczony dokonywat przeglgdow technicznych nie tylko uszkodzonych
pojazdéw ale roéwniez pojazdow sprawnych, co podwaza teze o roli przegladu
technicznego, jako elemencie procesu technologicznego do pracy w warunkach
szczegolnych; nadto przez pominiecie zeznan ubezpieczonego, w czesci
wskazujgcej, ze ubezpieczony po 1990 r. nie wykonywat juz pracy w kanatach
polegajgcej na przegladach i naprawach pojazdéw szynowych, lecz wykonywat
prace brygadzisty odbierajgcego naprawy pojazdow;

2. art. 382 k.p.c. przez pominiecie wyjasnieh pracodawcy ubezpieczonego T.
S.A. w C. z dnia 12 grudnia 2014 r. wskazujgcych przyczyny, dla ktérych
ubezpieczonemu nie wydano Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych,
podwazajgcych ustalenia Sgdu Il instancji, jakoby ubezpieczony wykonywat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczegdlnych wymieniong w
wykazie A, dziat XIV, poz. 16 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze;

- prawa materialnego:

1. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich btedng
wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze ubezpieczonemu przystuguje emerytura w
wyniku zaliczenia do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu pracy
wykonywanej w kanatach remontowych przy przegladach pojazdéw szynowych, to
jest dokonaniu wykfadni rozszerzajgcej i zaliczeniu do pracy w warunkach
szczegolnych prac nie wymienionych w powoftanym wyzej wykazie A, dziale XIV,
poz.16 zatgcznika do wskazanego wyzej rozporzadzenia;

2. art. 184 ust. 1 ustawy powotanej w pkt 1 przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ubezpieczonemu do okreséw pracy
wykonywanej w kanatach remontowych przy przeglgdach pojazdow szynowych, tj.

pracy niewymienionej w przepisach, jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych



warunkach;

3.§2ust. 1, § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze przez:

a) ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze wykonywaniem pracy w
szczegolnych warunkach (wykaz A, dziat XIV, poz. 16) jest wykonywanie pracy w
kanatach remontowych przy przegladach pojazdéw szynowych, zamiast pracy
wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie pojazdoéw mechanicznych i
szynowych;

b) ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaliczeniu do wymaganego
okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy przegladach pojazdéw
szynowych, zamiast przewidzianego w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 okresu pracy
wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i
szynowych.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie autor skargi kasacyjnej upatruje w strefie przepiséw proceduralnych
uchybienia Sadu drugiej instancji. Uszczegdtowienie wywotanego uchybienia
wymaga jednak szerszego spojrzenia. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze
Sad odwotawczy powinien orzeka¢ merytorycznie, skoro postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje procesu w systemie apelacji petnej. Realizacja tej dyrektywy
wywiera wptyw na sposOb sporzgdzenia uzasadnienia, zwlaszcza gdy
rozstrzygniecie sadu jest reformatoryjne. Do ingerencji w zaskarzony wyrok nie jest
niezbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego. Sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg

ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (por. uchwate 7 sedziéw Sagdu



Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7 - 8, poz.
124). Z powyzszego wynika obowigzek dokonania witasnych ustalen faktycznych,
czyli zgromadzone dowody stanowig przedmiot ponownej swobodnej oceny sadu
drugiej instancji, co tez wyklucza zabieg ustosunkowania sie tylko do zarzutéw
apelacyjnych. Ten mechanizm zostaje zredukowany, w razie gdy Sad odwotawczy
podziela poglad sadu nizszego rzedu. Wowczas moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia o akceptacji ustaleh i przyjecia ich za wiasne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83). Natomiast orzekajgc reformatoryjnie sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wiasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, jezeli zmiana wyroku zaskarzonego apelacjg nie jest
wytgcznie nastepstwem naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., | PK
54/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 206).

Z lektury pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wynika ze Sad
Apelacyjny dokonat odmiennej oceny faktéw, w szczegdlnosci zeznan swiadkow.
Jednak za takim uprawnieniem nie idzie w $lad wyjasnienie mechanizmu
wnioskowania tego Sadu. Nie wyjasniono dlaczego jeden dowdd jest wiarygodny, a
drugi nie. Dostrzezony brak, podniesiony w skardze kasacyjnej, czyni skutecznym
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie
(art. 386 § 1 k.p.c.) bez dokonywania jakiejkolwiek wtasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w aspekcie podstaw do przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury. Tego rodzaju stanowisko Sgdu drugiej instancji jest wadliwe.
Dokonujgc zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w wyniku oceny, ze zostaty
spetnione ustawowe przestanki do uzyskania swiadczenia, Sgd Apelacyjny dokonat
wilasnych zupetnie odmiennych ustalen faktycznych, bez wskazania w
uzasadnieniu, z czego (z jakich okolicznosci faktycznych i jakich dowodow)
te odmienne ustalenia wynikaty, do czego byt obowigzany zgodnie z trescig art. 382
k.p.c. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan swiadkow (A.
R., J. S.), dokumentéw z akt osobowych, pism T. S.A. w C., jak i dowoddéw z
dokumentow w aktach emerytalnych organu rentowego, stanowi obszerng

kompozycje do odtworzenia faktycznego zakresu czynnosci odwotujgcego.



Poszczegbdlne dowody mogg wchodzi¢ ze sobg w kolizje, ujawnia¢ odmienne
wersje, czy tez zwraca¢ uwage na inne parametry. Suma tych elementow,
poprzedzona prawem do swobodnej oceny dowodow, powinna budowaé cigg
zdarzen z czytelnym przekazem w Swietle wiarygodnosci jednych dowodéw i
wyjasnieniem przyczyn pominiecia pozostatych $rodkow dowodowych. Tego
procederu nie da sie ujg¢ w jednym zdaniu, gdyz ilo§¢ parametrow uzytych do tego
zabiegu wymusza uszczegotowienie warstwy argumentacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c.
ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje = merytorycznego rozpoznania sprawy i moze  stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy powigze go z
tymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji uchybit (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr
520044). Jesli zas skarzgcy poprzestaje na zarzucie naruszenia samego tylko art.
382 k.p.c.,, to taki zarzut bedzie stanowit usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wytgcznie wtedy, gdy jego autor wykaze, Zze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze uchybienie
to mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr
1363015).

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, godzi sie
zauwazyé, ze Sad Apelacyjny za oczywiste przyjat, iz dokonywanie napraw
pojazdow musi by¢ poprzedzone stosownym przegladem, tak by ustalic zakres
naprawy, stopien zuzycia poszczegolnych czesci i czy jest potrzebna ich naprawa,
wymiana na nowe. Nie negujgc tego algorytmu rozumowania nalezy odnies¢ sie do
tresci przepisow, ktérymi postuguje sie skarga kasacyjna. Wsréd warunkow
uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku wymieniony

zostat okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdlnym



charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Nie ulega
watpliwosci, ze przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 pkt 1 powyzej
powofanej ustawy, to przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dale]
rozporzadzenie). Z § 2 tego rozporzadzenia wynika obowigzek wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku pracy dla zaliczenia
okresu pracy do okresu zatrudnienia uzasadniajgcego nabycie prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Na uwage zastuguje wykaz A, dziat XIV, poz. 16, stanowigcy
zatgcznik do rozporzgdzenia, ktory do prac w szczegodlnych warunkach zalicza
prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych. Tego rodzaju prace stanowity przedmiot licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2014 r., Il UK 392/13, LEX nr 1446450; z dnia 24 lutego 2015 r., Il UK
121/14, LEX nr 1659236; z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 285/14, LEX nr 2122373;
z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 369/14, LEX nr 1771706; z dnia 12 maja 2016 r.,
11 UK 138/15, LEX nr 2052412; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 342/15, LEX nr
2122056).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, praca w kanatach remontowych mogta byc¢
zaliczona wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
poniewaz dokonywanie naprawy pojazdu jest poprzedzone jego przegladem. Ta
konkluzja nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Po pierwsze, nie wszystkie prace
wykonywane w kanatach remontowych sg pracami wykonywanymi w warunkach
szczegolnych. Do takich prac zalicza sie tylko prace ,przy naprawie pojazdow”.
Czynnikiem decydujgcym nie jest samo Srodowisko pracy (w kanale), czy tez
wykonywanie zaje¢ w strefie prac zwigzanych z naprawg pojazdéow (w poblizu
dokonywanych napraw). Istotnym kwalifikatorem jest stopien ucigzliwosci tych prac,
ktore polegajg na dlugotrwatym wykonywaniu czynnosci w wymuszonej pozycji, z

wykorzystaniem sity fizycznej na odkrecanie, przykrecanie, wyjmowanie,



wymienianie czesci i podzespotow oraz dalszej pracy z nimi. Za takie nie mogg by¢
uznane, realizowane w kanale, obowigzki polegajgce na dokonywaniu przeglgdow
okresowych pojazdow sprawnych technicznie z uwagi na spetnienie wymogoéw
okreslonych w innych przepisach (np. regulujgcych kwestie dopuszczenia do
ruchu), nawet wowczas gdy wigzaty sie z koniecznoscig interwencji naprawczej,
bowiem ona nie byfa stata. Trzeba w tej mierze odrozni¢ dwa warianty. Pierwszy
polega na tym, Ze osoba wykonujgca prace w kanale przy naprawie pojazdéw w
ramach swoich zadan dokonuje najpierw przeglgdu, a nastepnie przystepuje do
naprawy pojazdu. Zazwyczaj chodzi wowczas o mechanika, ktéry w procesie
witasciwym diagnozuje usterke i jg usuwa, gdyz w tym celu otrzymat pojazd do
naprawy.

Drugi wariant obejmuje osobe, ktorej zadaniem jest dokonywanie
przegladéw okresowych pojazdow szynowych. Takiej osobie powierza sie pojazd w
celu dokonania przeglgdu, a wiec czynnosci odmiennych od czynnosci zwigzanych
z ingerencjg w substancje techniczng w takim rozmiarze, jak przy naprawie
pojazdu. Jezeli w toku przegladu ujawni sie usterka, to jej usuniecie nie oznacza
wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych. W judykaturze czytelnie wyznaczono linie podziatu,
w przypadku gdy na wymiar czasu pracy skfadajg sie rézne prace, wymienione pod
kilkoma pozycjami wykazu A, jezeli obowigzki pracownicze ubezpieczonego
obejmowaty czynnosci réznych rodzajow (typow) wedtug klasyfikacji przyjetej w tym
wykazie. Wykaz ten zawiera prace okreslone nie tylko wedtlug miejsca ich
wykonywania (np. w kanatach remontowych, w akumulatorowniach), ale przede
wszystkim wedtug rodzaju czynnosci stanowigcych powierzone pracownikowi
obowigzki (np. przy naprawie pojazdow, przy naprawie pomp witryskowych).
Natomiast zatgcznik A do rozporzgdzenia nie wymienia prac przy przeglagdach
okresowych pojazdéw mechanicznych lub szynowych jako prac w szczegdlnych
warunkach. Owszem, w judykaturze nie jest sporny brak mozliwosci uwzgledniania,
przy ustaleniu okresow pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty

szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z
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nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr
550990). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5 - 6, poz. 75; z dnia 12
kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7 - 8, poz. 86). Oba opisane wyjatki
dotyczg pierwszego wariantu opisanego wyzej. Dokonanie przeglgdu bytoby
,CZynnoscig przygotowawczg”, o ile zaraz po niej pracownik przystepowatby do
prac naprawczych, ktore stanowity jego podstawowe zajecie (np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11,0SNP 2013 nr 1 - 2, poz. 18; z
dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388). W ocenie Sadu
Najwyzszego, okredlenie ,prace przy naprawie pojazddéw” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jego zakresem objete sg zaréwno czynnosci przygotowawcze do
naprawy pojazdu mechanicznego Ilub szynowego, takie jak przygotowanie
stanowiska pracy, dokonanie przegladu pojazdu, a nastepnie jego naprawa w
kanale. Za takim rozumieniem wskazanego sformutowania przemawia ponadto
uzycie w nim przyimka ,przy”, ktory fgczy sie z ,naprawg pojazdéw mechanicznych
lub szynowych”, a zatem obejmuje zwigzane z nim czynnosci poprzedzajgce i
przygotowawcze, o ile podstawowym zadaniem (obowigzkiem pracowniczym) jest
dokonywanie naprawy pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398" § 1
k.p.c.

r.g.



