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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2014 r. zmienit punkt drugi decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 10 marca 2014 r. i ustalit, ze ubezpieczony M. G. nie jest
zobowigzany do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 11.169,50 zt (pkt 1
wyroku) oraz oddalit odwotanie odnosnie punktu pierwszego decyzji, ktdérym
stwierdzono brak prawa ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 28 stycznia 2014 r. (pkt 2 wyroku).

Sad Rejonowy ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia
12 sierpnia 2013 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r.
Kolejng decyzjg przyznano ubezpieczonemu swiadczenie rehabilitacyjne na okres
od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 28 kwietnia 2014 r. w fgcznej kwocie 11.169,50
zt. W trakcie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony ztozyt wniosek
0 przyznanie mu prawa do emerytury zaznaczajgc, ze pobiera Swiadczenie
rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia 28 stycznia 2014 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 pazdziernika 2013 r. i w lutym 2014 r.
wyptacit nalezne Swiadczenie emerytalne, poczgwszy od pazdziernika 2013 r.
Ubezpieczony prébowat wyjasnic, dlaczego otrzymat dwa swiadczenia za ten sam
okres, ale bezskutecznie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy powotujgc sie na
uregulowanie zawarte w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej jako ustawa
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa) uznat, ze =zaskarzona decyzja jest prawidtowa w punkcie
pierwszym, ktérym odmodwiono ubezpieczonemu prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 28 stycznia
2014 r. Zgodnie z art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury. Przepis ten nie przewiduje wyjgtkow. Zatem osobie, ktora nabyta prawo
do emerytury nie moze przystugiwa¢ swiadczenie rehabilitacyjne. Odnoszgc sie do
obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres

od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzit,



ze sam fakt zdublowania swiadczen nie daje podstaw do zgdania zwrotu jednego z
nich. Nie wynika to z hipotezy normy art. 66 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ani art.
84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako
ustawa systemowa). Zarzut pobrania nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej i miata Swiadomos¢, ze wyptacone swiadczenie
jej sie nie nalezy. Skoro organ rentowy nie wykazat winy ubezpieczonego, to po
jego stronie nie powstaje obowigzek zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzszy wyrok w punkcie 1 zaskarzyt apelacjg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust.
1 w zwigzku z art. 22 i art. 66 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 84
ust. 2 ustawy systemowej przez btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do
zgdania zwrotu od ubezpieczonego nienaleznie pobranego Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres, w ktorym pobierat on jednoczesnie sSwiadczenie
emerytalne.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nalezato rozwazy¢ czy
ubezpieczony w okresie objetym zaskarzong decyzjg byt uprawniony do emerytury
bowiem stosownie do art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W tej kwestii Sagd Okregowy uznat, ze ubezpieczony
nabyt prawo do emerytury z dniem zaprzestania pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a to z dniem 29 kwietnia 2014 r. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) prawo do swiadczenh okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego

prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasitek



chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy wyptacane na podstawie przepisdw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia. Wobec tego
nieprawidtowa jest decyzja organu rentowego przyznajgca ubezpieczonemu prawo
do emerytury z dniem 1 pazdziernika 2013 r., poniewaz nie mégt on naby¢ prawa
do emerytury w tej dacie. Z tych wzgledow pobrane przez ubezpieczonego
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 28
stycznia 2014 r. nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 66
ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Zostato ono
wyptacone na podstawie prawomocnych decyzji organu rentowego, w sytuacji gdy
ubezpieczony sktadajgc wniosek o przyznanie prawa do emerytury powiadomit
organ rentowy o tym, ze aktualnie pobiera swiadczenie rehabilitacyjne.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 100 ust. 3 i w konsekwencji btedne
zastosowanie art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust.
2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze Swiadczenie wyptacone ubezpieczonemu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 28 kwietnia 2014 r. nie jest swiadczeniem
nienaleznym.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano, ze poglad prawny Sadu drugiej
instancji nie zastuguje na aprobate. Ubezpieczonemu zostata przyznana emerytura
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego hipoteza
odwotuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. A zatem emerytura
przyznana ubezpieczonemu jest objeta zakresem art. 100 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory wytgcza zastosowanie art. 100 ust. 2 tej ustawy.
Tym samym organ rentowy prawidtowo przyznat ubezpieczonemu emeryture od
dnia 1 pazdziernika 2013 r., czyli z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzja ta powoduje, ze poprzedzajgce jg

decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu s$wiadczenia rehabilitacyjnego staty sie



wadliwe, poniewaz ubezpieczony nie mogt naby¢é prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, majgc przyznang emeryture.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze uzyskanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
jest uwarunkowane spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych nabycia tego
prawa (art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa) i brakiem wystgpienia jakiejkolwiek
przestanki negatywnej (art. 18 ust. 7 tej ustawy). Takg przestankg negatywng
zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa jest miedzy innymi posiadanie przez
ubezpieczonego prawa do emerytury. Swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem
zabezpieczy¢ ubezpieczonego przed utratg srodkdéw utrzymania w okresie od
zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosci do
dotychczasowej pracy. Ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z wolg ustawodawcy nie
powinna wiec przystugiwa¢, gdy dana osoba posiada uprawnienia do emerytury,
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego
na podstawie odrebnych przepiséw. Ubezpieczony ma wdwczas zapewnione
srodki na swoje utrzymanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., 1 UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269 oraz |. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenie spoteczne, Tom lll, Warszawa 2003, str. 98). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 41/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308 z
glosg aprobujgca |. Sierockiej, OSP 2013 nr 6, poz. 69 oraz czesciowo krytyczng
K. Stopki, OSP 2012 nr 1, poz. 9) stwierdzit, ze osobg uprawniong do emerytury w

rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktéra spetnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostato
ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto zawieszeniu z
powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez
rozwigzania stosunku pracy.

Zatem istotne znaczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy miato to, czy
ubezpieczony w okresie objetym zaskarzong decyzjg spetniat warunki do nabycia
prawa do emerytury (in abstracto) i jednoczesnie podjgt dziatania zmierzajgce do
ustalenia tego prawa (in concreto), ktore zakonczyly sie wydaniem decyzji
deklaratoryjnej przez organ rentowy przyznajacej mu emeryture. Swiadczenia
emerytalne wyptaca sie bowiem poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Stanowi
on, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne
lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia. Przepis ust. 2 nie ma jednak zastosowania do
emerytury, o ktérej mowa w dziale Il rozdziat | tej ustawy. W przypadku emerytur
unormowanych w dziale Il rozdziat |, czyli Swiadczen ustalanych na podstawie
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz zaewidencjonowanej sktadki na
koncie emerytalnym (tzw. emerytura w systemie zdefiniowanej sktadki), pobieranie
Swiadczen wymienionych w art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie zmienia czasu powstania prawa do emerytury. Wynika to z odmiennego
charakteru sSwiadczen w systemie zdefiniowanej sktadki oraz zdefiniowanego
$wiadczenia (por. B. Gudowska, K. Slebzak, Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Komentarz 2013, Wydanie 1, Legalis). Zasadag
przewidziang w art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, ze

ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po



osiggnieciu wieku emerytalnego, okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Generalnie ustawodawca w cytowanym powyzej
przepisie, poza emeryturami wymienionymi w art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184,
odstgpit od warunku wymaganego okresu ubezpieczenia na rzecz przestanki prawa
do emerytury polegajgcej na osiggnieciu wieku emerytalnego kierujgc sie tym, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W przypadku emerytury przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura, ktéra obliczana jest na nowych zasadach
przewidzianych w art. 26 ustawy, ktoére uregulowane sg w dziale Il rozdziat I. W tym
kontekscie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze w kazdym
wypadku, jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, Swiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury nabywa sie dopiero po
ustaniu pobierania wskazanych tam sSwiadczen. Art. 100 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie dotyczy emerytur ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ustalanych w systemie zdefiniowanej sktadki.

Decydujgce znaczenie w rozpoznawanej sprawie przypisa¢ zatem nalezy
prawidtowej wykfadni art. 84 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, gdyz
prawomocna jest juz ta cze$¢ sprawy, z ktérej wynika, ze nie przystugiwato
ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia 28 stycznia 2014 r. Utrwalone jest stanowisko, ze regulacja z art.
66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa okresla w sposéb szczegolny zasady potrgcania i
egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83 i
powofane w nim orzecznictwo). Zgodnie z art. 84 ustawy systemowej osoba, ktéra
pobrata nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11

(ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia



wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), a
takze Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia (pkt 2 ust. 2). W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad o
mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen tylko woéwczas, gdy po pierwsze brak prawa do swiadczenia, po drugie
ma miejsce Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej swiadczenie, ptyngca ze
stosownego pouczenia. Obowigzek zwrotu obcigza zatem tego, kto przyjat
Swiadczenie wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, choéby przyjmowat je w dobrej wierze
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/97, PiZS 1988
nr 6; z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116; z dnia 4
wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301 oraz B. Gudowska,
Zwrot nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2011 nr 7 str.
18-21). W tej kwestii istotne jest pouczenie osoby pobierajgcej swiadczenie o
okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do Swiadczenia albo wstrzymania
wyptaty sSwiadczenia w catosci lub w czesci, gdyz wplywa na sSwiadomosé
ubezpieczonego. W prawie ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie
pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (wyptacone bez podstawy prawnej),
ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatania (zaniechania).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie czynigc zadnych ustalen
wskazat, ze organ rentowy btednie przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 1
pazdziernika 2013 r. co powoduje, ze za ten sam okres ubezpieczony nie byt
uprawniony do dwoéch $wiadczen. Tym samym nie ustalit i nie rozwazyt
podniesionych przez skarzgcego okolicznosci, ktore w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej stanowig o tym, Zze pobrane przez ubezpieczonego
Swiadczenie rehabilitacyjne jest swiadczeniem nienaleznie pobranym w aspekcie

zachowania sie ubezpieczonego. Wedtlug Sadu Okregowego, kwestia stanu



Swiadomosci (winy) ubezpieczonego byta bez znaczenia z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony uprawniony byt do swiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast Sad
pierwszej instancji odwotujgc sie do poglagdu zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09 (LEX nr 585709) uznat,
ze sam fakt zdublowania wykluczajgcych sie swiadczen nie daje podstaw do
zgdania zwrotu jednego z nich. Pomingt przy tym ocene zachowania
ubezpieczonego, ktoéry w trakcie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, tego
samego dnia (23 pazdziernika 2013 r.) ztozyt zaréwno wniosek o przyznanie
emerytury, jak i $wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres. Oznacza to, ze
podijat dziatania zmierzajgce do przyznania mu emerytury, ktéra pozbawia go prawa
do Swiadczenia rehabilitacyjnego i takie Swiadczenie otrzymat w trakcie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o decyzje organu rentowego z dnia 28
stycznia 2014 r., poczgwszy od pazdziernika 2013 r. Wskazac trzeba, ze dopiero
wyptacenie Swiadczenia w sposob, na ktéry nie miatla wplywu wina
Swiadczeniobiorcy nie uzasadnia powstania po stronie o0soby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia. Natomiast Sgd drugiej
instancji stwierdzit, ze rozwazania dotyczgce ewentualnej winy ubezpieczonego sg
juz bez znaczenia, poniewaz do wyptaty rownolegle dwoch wykluczajgcych sie
Swiadczen doszio z winy organu rentowego (poprzez przyznanie emerytury
poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2013 r.). Uszio jednak uwadze Sadu, Zze
emerytura ubezpieczonego zostata ustalona w systemie zdefiniowanej sktadki.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt jak w sentendiji.

kc
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