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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — Oddziatu w O. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2012 r.
i oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego M.J. od decyzji organu
rentowego z dnia 15 maja 2012 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury.

Ubezpieczony M.J. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 382 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

oraz § 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zauwazyt przy tym, ze w niniejszej sprawie
wystepuje zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sadu
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., |l UK 69/13. W opinii
wnoszgcego skarge, stan faktyczny wynikajgcy z tego wyroku byt bardzo zblizony
do tego, jak jaki wystepuje w niniejszej sprawie. Wowczas Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wydane w
niniejszej sprawie przez Sagd Apelacyjny orzeczenie w oczywisty sposdb odbiega
za$, zdaniem autora skargi, od przyjetej i utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcej wyktadni art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Skarzacy podniost rowniez, ze w kwestii wyktadni przepisu postepowania
art. 382 k.p.c., Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jest to przepis majgcy
charakter ogolnej dyrektywy obligujgcej sad drugiej instancji do kierowania sie przy
wydawaniu wyroku ustaleniami faktycznymi poczynionymi na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego zarowno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji.
Stad tez, zdaniem skarzgcego, pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego tak
istotnego dowodu jak zeznania strony nosi cechy oczywistosci naruszenia

przepisOw prawa procesowego i narusza prawo strony do sprawiedliwego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy rowniez przypomnie€, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy



powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
przedstawionym rozumieniu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, stan faktyczny ustalony przez Sad
Apelacyjny w jego sprawie nie jest analogiczny ze stanem faktycznym wynikajgcym
z powotanego w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., 1l UK 69/13
(LEX nr 1386037). Ponadto wypada zauwazyé¢, ze w powotanym wyroku Sad
Najwyzszy odwotat sie do poglgdu prawnego wyrazonego uprzednio przez Sad
Najwyzszy w wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11, w mysl| ktérego
czynnosciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, sg czynnos$ci, ktére wykonywane sg w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce
na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jezeli takie czynnosci
wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy zwigzanym z okreSlong w pkt 24, dziatu XIV, wykazu A
rozporzgdzenia kontrolg Iub dozorem inzynieryjno-technicznym, ,to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzgadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc,
takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem Zzadnych
podstaw do wytgczania takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z
czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie.
Sprawowanie w ramach zakresu czynnosci dozoru rowniez czynnosci nad pracami

niewymienionymi w wykazie A nie wylgcza zakwalifikowania tego dozoru, jako



pracy w szczegolnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych jest to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A”.

Tymczasem, zgodnie z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami,
skarzacy co prawda nadzorowat prace podlegtych mu brygad i kierowat
bezposrednio zleconymi mu budowami, ale widoczna czes¢ jego obowigzkdéw, a
przy tym i czasu pracy, nie byta zwigzana z bezposrednim nadzorem, kontrolg
pracownikow, lecz dotyczyta szeroko pojetego ,zaplecza” powierzonych mu budow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13 uznat
natomiast, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczenia sg tylko te
lata, gdy ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach stale i w
petnym wymiarze. O wczesniejsze Swiadczenie mozna sie wiec ubiegac tylko
woéwczas, kiedy dozér nad pracg ma charakter specjalistyczny, a nie wynikajacy z
podporzgdkowania pracowniczego. Musi on by¢ sprawowany w konkretnym
Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w
petnym wymiarze czasu. Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z punktem 24 dziatu
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
istotne jest bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami
pracownika a koniecznoscig sprawowania biezgcego dozoru nad pracownikami.

Podkresli¢ rowniez wypada, iz w uzasadnieniu powotanego wyroku Sad
Najwyzszy doprecyzowat przestanki uznania za prace w szczegolnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ustawy o0 emeryturach i rentach z FUS - ,dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, stwierdzajgc, ze dozor taki:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyktym” dozorem
wykonywanym w ramach pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢é sprawowany ,na oddziatach i wydziatach", czyli powinien byc¢

wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w



ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
powodujgce znaczny stopien ucigzliwosci pracy albo wymagajgce wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegoélnych
warunkach (zawartymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor;

4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujgcg, czyli nie moze mie¢
charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w petnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje
osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig stanowisku.

Juz tylko pobiezna analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
pozwala na przyjecie, ze Sad Apelacyjny wytozyt rodzaj pracy wymienionej w
wykazie A Dziale XIV, poz. 24 sposob zbiezny z zaprezentowanym wyzej,
dochodzgc na tej podstawie do wniosku, ze czynnosci pracownicze skarzgcego nie
byty z calg pewnoscig czynnosciami bezposredniego nadzoru i kontroli nad
pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach, ich zakres byt
bowiem zbyt szeroki i dotyczyt catosci funkcjonowania budowy, a nie tylko pracy
pracownikow.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez uzasadniona ze wzgledu na wyrazone
przez autora skargi przekonanie o pominieciu przez Sad Apelacyjny przy ocenie
materiatu dowodowego tak istotnego dowodu jak zeznania strony. Niezrozumiate
jest przede wszystkim, na jakiej podstawie skarzgcy opart takie przekonanie. Z
uzasadnienia Sadu drugiej instancji wynika bowiem jednoznacznie, ze zeznania
ubezpieczonego byly przedmiotem szczegdétowej oceny tego Sadu, utwierdzajgc go
jednak w przekonaniu o stusznosci poczynionych ustalen faktycznych. Z zeznah
tych (co do ktérych nota bene Sad Apelacyjny jednoznacznie podkreslit: ,nie mozna
przy tym poming¢ dowodu z przestuchania samego wnioskodawcy”), wytonit sie
bowiem obraz czynnosci pracowniczych gtéwnie administracyjno-organizacyjnych,
zarzgdzajgcych catg budowa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy wuznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.






