Sygn. akt | UK 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: P. ., A.Z.,J. G.,D. S.iB. Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2013 r. nr [...] Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w L. stwierdzit, ze zainteresowany: (-) P. |. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 9 lipca
2010 r. do 14 lipca 2010 r., od 15 pazdziernika 2010 r. do 17 pazdziernika 2010 r.
oraz od 22 listopada 2010 r. do 26 listopada 2010 r. jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek A. Sp. z 0.0. oraz ze z wymienionego tytutu miesieczne podstawy wymiaru
sktadek wynoszg: za lipiec 2010 r. - 1.056,00 zt, za pazdziernik 2010 r. - 701,00 z,
za grudziehn 2010 r. - 701,00 zt.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2013 r. nr [...] Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w L. stwierdzit, ze D. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 9 lipca 2010 r. do 13 lipca
2010 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. oraz ze z wymienionego
tytutu miesieczna podstawa wymiaru sktadek za lipiec 2010 r. wynosi 880,00 zi.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2013 r. nr [...] Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w L. stwierdzit, ze J. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 9 lipca 2010 r. do 14
lipca 2010 r. od 12 maja 2011 r. do 18 maja 2011 r., od 19 maja 2011 r. do 23 maja
2011 r. oraz od 25 lipca 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r. jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek A. Sp. z 0.0. oraz ze z wymienionego tytutu miesieczne podstawy wymiaru
sktadek wynoszg: za lipiec 2010 r. - 1.056,00 zt; za czerwiec 2011 r. - 1.788,00 z;
za sierpien 2011 r. - 1.402,00 zt.

Decyzjg z 6 grudnia 2013 r. nr [...] Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w L. stwierdzit, ze B. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 25 lipca 2011 r. do 1
sierpnia 2011 r., od 10 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r. oraz od 11 sierpnia
2011 r. do 14 sierpnia 2011 r. jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek A. Sp. z o0.0.
oraz ze z wymienionego tytutu miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynoszg: za
sierpien 2011 r. - 1.585,00 zt i za pazdziernik 2011 r. - 701,00 zt.

Decyzjg z 6 grudnia 2013 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w t. stwierdzit, ze A. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 kwietnia 2011 r. do 3



kwietnia 2011 r., od 30 kwietnia 2011 r. do 3 maja 2011 r., od 12 maja 2011 r. do 24
maja 2011 r., od 25 lipca 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r., od 10 sierpnia 2011 r. do 15
sierpnia 2011 r., od 9 wrzesnia 2011 r. do 10 wrzesnia 2011 r., od 15 wrzesnia
2011 r. do 23 wrzesnia 2011 r., od 29 wrzesnia 2011 r. do 29 wrzesnia 2011 r., od
18 pazdziernika 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. oraz od 10 grudnia 2011 r. do
21 grudnia 2011 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. oraz ze z
wymienionego tytutu miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynoszg: za kwiecien
2011 r. - 1.056,00 zt; za maj 2011 r. - 2.691,00 zt; za czerwiec 2011 r. - 1.168,00 zt;
za sierpien 2011 r. - 1.986,00 zt; za wrzesien 2011 r. - 2.920,00 zt; za pazdziernik
2011 r. - 584,00 zt; za grudzien 2011 r. - 4.877,00 zt.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2013 r., nr [...] Zaklad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w L. stwierdzit, ze J. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 15 pazdziernika 2010 r.
do 17 pazdziernika 2010 r. oraz od 22 listopada 2010 r. do 26 listopada 2010 r. jako
Zleceniobiorca u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. oraz ze z wymienionego tytutu
miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynoszg: za pazdziernik 2010 r. - 701,00 z
a za grudzien 2010 r. - 526,00 zt.

W uzasadnieniu wymienionych decyzji organ rentowy wskazat, ze zawarte
miedzy pfatnikiem sktadek a zainteresowanymi umowy o dzieto byly w
rzeczywistosci umowami zlecenia i stanowity podstawe do zgtoszenia i objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sgd Okregowy w L. potaczyt sprawy do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w t., sygn. akt VIII U
[...], oddalit odwotania A. Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w L. z dnia 6 grudnia 2013 r. nr [...], [...], [...], [...], [...], zasadzajgc od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 1.260 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze A. Sp. z 0.0. prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg na podstawie wpisu do Centralnej Ewidenciji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej. Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci jest posadzkarstwo,
tapetowanie oraz oblicowywanie $cian. Pomiedzy Spotkg a zainteresowanym P. 1.

zawarto umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzieto”: (-) z dnia 6 lipca



2010 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego €zynnosci
polegajgcych na sprzataniu i czyszczeniu powierzchni posadzki, a takze wykonanie
poprawek i likwidacja btedéw technologicznych na powierzchni posadzki; (-) z dnia
14 pazdziernika 2010 r., ktorej przedmiotem bytlo wykonanie przez
zainteresowanego czynnosci polegajgcych na naprawie oraz uzupetnieniu ubytkow
na powierzchni tawy pomiarowej, zagruntowanie powierzchni oraz wykonanie
posadzki samopoziomujgcej na powierzchni fawy pomiarowej; (-) z dnia 19
listopada 2010 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego
czynnosci polegajgcych na przygotowaniu powierzchni podkfadu - 106,00 m?,
zagruntowanie i przyklejenie tasm miedzianych - 106,00 m? oraz wypetieniu
dylatacji. Zainteresowany wykonywat zadania pod kierunkiem A. Z., a z uwagi ha
charakter prac musiat wspodtdziataC z innymi osobami pracujgcymi przy
wykonywaniu posadzki. Pomiedzy Spodtkg a zainteresowanym D. S. zawarto w dniu
6 lipca 2010 r. umowe cywilnoprawng nazwang ,umowg O dzieto”, ktorej
przedmiotem byto uzupetnienie istotnych zagtebien i ubytkdw podtoza po rozbiérce
materiatu C. oraz zagruntowanie wczesniej przygotowanej powierzchni i wykonanie
posadzki C.. Powierzone D. S. obowigzki sprowadzaty sie do wykonania posadzki
w hali K.. Wszystkie czynnosci zainteresowany wykonywat pod kierunkiem A. Z..
Pomiedzy Spoétkg a zainteresowanym J. G. zawarto umowy cywilnoprawne
nazwane ,umowami o dzieto”: (-) z dnia 6 lipca 2010 r., ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez zainteresowanego czynnosci polegajgcych na impregnaciji
wykonanej posadzki preparatem [...] oraz wykonanie dylatacji powierzchni posadzki
w niezbednym zakresie; (-) z dnia 11 maja 2011 r., ktoérej przedmiotem byto
wykonanie przez zainteresowanego czynnosci polegajgcych na gruntowaniu
pomieszczen stajni budowanej w N. za pomocg materiatu E.; (-) z dnia 18 maja
2011 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego czynnosci
polegajgcych na szpachlowaniu powierzchni pionowych i poziomych schodéw na
budowie stajni w N., z dnia 22 lipca 2011 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie
przez zainteresowanego czynnosci polegajgcych na odtworzeniu dylataciji.
Pomiedzy Spétkg a =zainteresowanym B. Z. zawarto nastepujgce umowy
cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzieto”: (-) z dnia 22 lipca 2011 r., ktdrej

przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego czynnosci polegajgcych na



usunieciu wypetnienia dylatacji; (-) z dnia 9 sierpnia 2011 r., ktérej przedmiotem
byto wykonanie przez zainteresowanego czynnosci polegajgcych na zatadunku
oraz roztadunku sprzetu budowlanego na srodek transportu w . i K.; (-) z dnia 11
sierpnia 2011 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego
czynnosci polegajgcych na wypetnieniu dylatacji w posadzce epoksydowej na
powierzchni 205,00 m2. Powierzone B. Z. zadania sprowadzaty sie¢ do wykonania
posadzki lub innych powierzonych prac (miedzy innymi dylatacji). Pomiedzy Spoétkg
a zainteresowanym A. Z. zawarto nastepujgce umowy cywilnoprawne nazwane
,umowami o dzieto”. (-) z dnia 29 marca 2011 r., ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez zainteresowanego posadzki P.; (-) z dnia 29 kwietnia 2011 r.,
ktérej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego powioki zywicznej
antyposlizgowej, wykonanie posypki kwarcowej 0,4 - 0,8 mm oraz zamkniecie
powierzchni zywicg epoksydowg S.; (-) z dnia 11 maja 2011 r., ktorej przedmiotem
byto wykonanie przez zainteresowanego powtoki E. 2kg/m? z posypkg kwarcowsg;
(-) z dnia 18 maja 2011 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie przez
zainteresowanego szlifowania powierzchni poziomych i pionowych schodoéw; (-) z
dnia 22 lipca 2011 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego
malowania posadzki zywicg S. -741 m? (-) z dnia 9 sierpnia 2011 r. ktorej
przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego szkolenia pracownikéw
realizujgcych posadzke samopoziomujgcg na terenie V. w K.; (-) z dnia 11 sierpnia
2011 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego malowania
posadzki zywicg S. powierzchni 205 m?; (-) z dnia 7 wrzesnia 2011 r., ktorej
przedmiotem byto utozenie przez zainteresowanego samopoziomujgcej zaprawy
cementowej -127,5 m?; (-) z dnia 13 wrzesnia 2011 r., ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez zainteresowanego malowania posadzki zywicg epoksydowg -
127,5 m?; (-) z dnia 19 wrzesnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
zainteresowanego szkolenia pracownikow realizujgcych posadzke
samopoziomujgcg na terenie huty szkta w C.; (-) z dnia 28 wrzesnia 2011 r., ktérej
przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego szkolenia pracownikéw
realizujgcych posadzke samopoziomujgca na terenie huty szkta w C.; (-) z dnia 17
pazdziernika 2011 r., ktorej przedmiotem byto utozenie przez zainteresowanego

zaprawy samopoziomujgcej na terenie huty szkta w C. - powierzchnia okoto



300 m?; (-) z dnia 9 grudnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
zainteresowanego: zagruntowania podtoza zywicg epoksydowg, obsypanie
powierzchni  piaskiem kwarcowym oraz malowanie powierzchni zywicg
epoksydowg. Powierzone A. Z. zadania sprowadzaty sie do wykonania posadzki.
Przed rozpoczeciem powierzonej pracy (u klienta) A. Z. organizowat zespo6t ludzi,
ktorzy mieli wspodlnie z nim wykona¢ zadanie. W zaleznosci od potrzeb
poszczegodlne czynnosci wykonywano indywidualnie bagdz wspolnie. Maszyny
uzywane przy wykonywaniu powierzonych zainteresowanym zadan byty wtasnoscig
Spotki. Sad ustalit, ze A. Z. zawart ze Spotkg nastepujgce umowy o prace: na czas
okreslony od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r.; na czas okreslony od 1
kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.; na czas okreslony od 1 kwietnia 2013 r. do 31
grudnia 2013 r.

Sad ustalit ponadto, Zze umowy byly zawierane w sytuacjach, gdy Spotka
uzyskata kontrakt. Spotka zawierata umowy z osobami posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje. Kazdy z zainteresowanych realizowat swoje dzieto, byt zakres i termin
wykonania robot. Nie mozna byto wykonywac tego w dowolnym miejscu, tylko w
okreslonym miejscu. Zakres wykonania byt $cisle nakredlony, byta okreslona
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére byto wyptacone po wykonaniu dzieta. W trakcie
wykonywania prace nie byly nadzorowane. Umowy byty zawierane, gdy ustalono
zakres robo6t. Tego wymagata technologia. Materiaty byty kupowane przez Spétke
ze wzgledu na rabaty, maszyny, narzedzia-odkurzacze i szlifierki byty wtasnoscig
Spotki.

Sad wskazat, ze w umowach zawartych z zainteresowanymi zgodny zamiar
stron obejmowat wykonanie posadzek, a takze czynnosci towarzyszgcych np.
czyszczenia, szlifowania, malowania. Zainteresowani realizowali umowy na
obiektach wskazanych przez ptatnika, za pomocg jego maszyn, a swego rodzaju
nadzér nad prawidtowg realizacjg zadan sprawowat A. Z.. W ocenie Sgdu takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech umowy o dzieto, a oczekiwania stron
towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu badanych umoéw, nazywanych przez
strony umowami o dzieto, mogty sie zrealizowa¢ wytgcznie jako elementy innej
umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, ktore sg

regulowane w art. 750 k.c. Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie



dowodowe wykazato, ze rzeczywistg wolg stron spornych umow byto Swiadczenie
ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale okreslone dziatania byty
istotne dla realizacji umowy i z tych tez dziatan zainteresowani byli rozliczani.
Przedmiotem umoéw byto wykonywanie przez zainteresowanych ciggu
powtarzalnych czynnos$ci, o charakterze masowym, w sposéb, ktory zostat przez
ptatnika z gory okreslony niewymagajgcy od zainteresowanych ani zadnych cech
szczegolnych, ani predyspozycji, jak rowniez zadnej inwencji twérczej, a jedynie
starannego dziatania. Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez
zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ rentowy umow
rodzito dla zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie, w jakim
obowigzywaty te umowy i nie podlegali oni zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych
z innego tytutu.

Sad Apelacyjny w [...], w wyniku apelacji odwotujgcej sie Spotki, wyrokiem z
21 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje w ten
sposob, ze: 1) ustalit, ze wskazani wyzej zainteresowani nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u pfatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w t. - w okresach wynikajgcych z
indywidualnych decyzji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w stanie faktycznym tej sprawy, przedmiotem
umow wynikajgcym zarowno z ich brzmienia, jak i z woli stron, byto wykonywanie
posadzek. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu
pierwszej instancji, ze czynnosci takie jak czyszczenie, szlifowanie czy malowanie
byty czynnosciami towarzyszgcymi, gdyz czynnosci te wynikajg raczej z technologii
wykonania posadzek. Ponadto, nie mozna réwniez zgodzic sie z stwierdzeniem, ze
zainteresowani wykonywali cigg powtarzalnych czynnosci, ktéry nie wymagat od
nich zadnych cech szczegolnych czy tez inwencji tworczej, a tylko starannego
dziatania. Wszystkie umowy zawarte pomiedzy ptatnikiem sktadek a
zainteresowanymi wymagaty dziatania w celu uzyskania rezultatu, wykonania
zindywidualizowanego dzieta, a nie dokonania czynno$ci. Celem umoéow w
wigkszosci bytlo wykonanie posadzek Ilub tez poszczegdlnych elementow

sktadajgcych sie na nie w postaci uzupetniania ubytkow, wyréwnywania



powierzchni czy szlifowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sporne umowy nie sg
umowami o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), gdyz ich istotg byto zobowigzanie sie
zainteresowanych do osiggniecia weryfikowalnych rezultatbw w zamian za
zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia. Sgd wskazat ponadto, ze umowy byty
zawierane z osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci.
Przedmiotem umodw bylo wykonanie robot w okreslonym terminie, zakresie i w
konkretnym miejscu. Okreslony byt pozadany rezultat oraz wynagrodzenie, ktére
byto wyptacane po wykonaniu dzieta.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na zastosowaniu
powyzszego przepisu pomimo tego, ze zwarte umowy nie miaty charakteru umowy
o dzieto;

(-) art. 750 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na jego
niezastosowaniu pomimo tego, ze umowy miaty charakter umowy o swiadczenie
ustug, do ktdérej nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia;

(-) art. 6 ust. pkt 4 i art. 12 ust. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), przez btedne przyjecie, ze ubezpieczeni nie podlegajg z tytutu zawartych
umow cywilnoprawnych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,;

(-) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1510), przez btedne przyjecie, ze ubezpieczeni nie podlegajg z tytutu
zawartych umow cywilnoprawnych ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisOw postepowania moggce mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny
w [...] nie odniost sie do umowy, ktoérej przedmiotem byt zatadunek i roztadunek
sprzetu budowlanego i umowy, ktorej przedmiotem byto przeprowadzenie szkolenia
pracownikow i w zadnym fragmencie nie wskazat, dlaczego zatadunek i roztadunek
sprzetu budowlanego albo przeprowadzenie szkolenia pracownikbw mogtoby byc¢
wykonywane w ramach umowy o dzieto.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Ponadto w



sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy
przedmiotem umowy o dzieto mogg by¢ prace budowlane wykonywane w grupie i
pod kierownictwem w imieniu i na rzecz ptatnika przez osoby zatrudnione przez
ptatnika w celu wykonania zawartej przez niego umowy, czy tez takie prace nie
majg charakteru umowy o dzieto, 2) czy przedmiotem umowy o dzieto mogg by¢
prace budowlane polegajgce na odtworzeniu poprzedniego stanu posadzki
polegajgce na uzupetnieniu zniszczonych fragmentéw posadzki, czy tez takie prace
nie majg charakteru umowy o dzieto; 3) czy przedmiotem umowy o dzieto mogg by¢
prace budowlane wykonywane w cyklu produkcyjnym, stanowigce element catosci
tj. czyszczenie posadzki, szlifowanie, wypetnianie dylatacji, usuwanie dylatacji,
gruntowanie czy tez takie prace nie majg charakteru umowy o dzieto. Skarzgcy
wskazat rowniez, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci w orzecznictwie, to jest dotyczace mozliwosci
zakwalifikowania umowy, ktérej przedmiotem sg prace posadzkarskie jako umowy
o dzieto.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiot umowy o dzieto jest okre$lany jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce
uzna¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz.
142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz
moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi

rzeczami, dodaniu czesci sktadowych Ilub przynaleznosci (wyroki Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/520175824?cm=DOCUMENT
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Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz.
194; z dnia 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20
maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r.,
| CR 134/83, OSPIiKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16
(LEX nr 2269195) wyznaczenie $cistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg
Zlecenia (o swiadczenie ustug) nie jest fatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak
kryteribw okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozgdany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga
od kontrahentow tylko ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia w
umowie w sposob ogdlny, zezwalajgcy na jego przyszte dookreslenie na podstawie
wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych
(o wyzszym poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja
przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym bgdz estetycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2004 r., | CK 329/03, LEX nr 599732).

Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem spornych umoéw byly dzieta
rozumiane jako wykonanie posadzek Ilub tez poszczegdlnych elementéw
sktadajgcych sie na nie w postaci uzupetniania ubytkow, wyrownywania
powierzchni czy szlifowania. Takie skwitowanie wielu umoéw 2z réznymi
wykonawcami, ktorych przedmiotem nie byty wytacznie wskazane kwestie, budzi
zasadnicze watpliwosci, w szczegolnosci, ze wsrdd tych umow sg umowy zwigzane
ze szkoleniem pracownikbéw, 2z zatadunkiem oraz roztadunkiem sprzetu

budowlanego (zainteresowany A. Z.).


https://sip.lex.pl/#/document/520098742?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520096125?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520096970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098873?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522362891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520139147?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520693428?cm=DOCUMENT
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Na pewno ma racje Sad Apelacyjny, ze poza wymienionymi wyzej umowami
innego rodzaju, pozostate koncentrowaty sie na wykonaniu albo posadzek albo
poszczegodlnych stadiéw procesu technologicznego powstawania posadzki. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiot umow obejmujgcych ,wykonanie posadzki® nie miat
charakteru abstrakcyjnego, lecz odnosit sie do posadzek o okreslonych techniczno-
technologicznych parametrach wyznaczanych nie tylko przez miejsce wykonania
robét budowlanych i ich zakres (liczba metréw kwadratowych). Dlatego dla
prawidlowego zakwalifikowania tych umdw konieczne bylo rozwazenie, czy
obejmowaty one opis rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym, a wiec
czy dostatecznie indywidualizowaty ostateczny efekt okreslony projektem
wykonawczym. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze ogolne okreslenie w umowie, ze jej
przedmiotem jest wykonanie jakiego$ elementu robot budowlanych, bez
podporzgdkowania ich wymaganiom projektu wykonawczego moze wskazywacé, ze
wykonujgcy te prace nie ponosi odpowiedzialnosci za ich rezultat rozumiany jako
wykonanie dzieta zgodnie 2z zaprojektowanymi warunkami techniczno-
technologicznymi.

Jesli natomiast chodzi o czynnos$ci sktadajgce sie na cigg technologiczny i
stanowigce jeden proces wykonawczy posadzki, to nie mogg by¢ one
kwalifilkowane jako odrebne dzieta, jesli ich rezultat jest identyfikowalny dopiero w
ramach kompleksowej oceny catego procesu produkcyjnego pod katem zgodnosci
jego wyniku z projektem. W niniejszej sprawie przedmiot uméw dotyczgcych
poszczegoblnych stadibw wykonania posadzek okreslony zostat czynnosciowo
(np. sprzatanie i czyszczenie powierzchni posadzki, wykonanie poprawek i
likwidacja btedow technologicznych, naprawa oraz uzupetnianie ubytkoéw na
powierzchni posadzki, zagruntowanie i przyklejenie tasm miedzianych, wypetnienie
dylatacji, wykonanie dylatacji, odtworzeniu dylatacji, impregnacja posadzki,
szlifowanie powierzchni poziomych i pionowych schodéw), nie wskazano natomiast
cech i parametrow indywidualizujgcych wynik tych czynnosci. Wskazywatoby to na
to, ze w umowach tych brak oznaczenia indywidualnego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego, a subiektywnie (in concreto) pewnego rezultatu pracy ludzkiej.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 627 k.c. i art. 750 k.c. przez ich

btedne zastosowanie, a w konsekwencji Sad Apelacyjny btednie odmdwit
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zastosowania art. 6 ust. pkt 4 i art. 12 ust. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



