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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014r. Sgd Rejonowy w T. oddalit odwotanie
A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ubezpieczona
jest objeta ubezpieczeniem w razie choroby i macierzynstwa jako osoba
wykonujgca pozarolniczg dziatalnos¢. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. urodzita corke.
W dniu 7 marca 2014 r. ubezpieczona ztozyta w organie rentowym wniosek o
przyznanie zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy dodatkowemu
urlopowi macierzynskiemu oraz urlopowi rodzicielskiemu. W uzasadnieniu podata,
ze pobiera zasitek macierzynski od 26 wrzesnia 2013 r. do 12 lutego 2014 r. oraz
zamierza wykorzystaé przystugujgce jej prawo do pobierania zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu
w wymiarze 6 tygodni rozpoczynajgcych sie 13 lutego 2014 r. oraz urlopowi
rodzicielskiemu wymiarze 26 tygodni rozpoczynajgcych sie 27 marca 2014 r.
Ubezpieczona dotgczyta réwniez wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o0 przyznanie zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz urlopowi rodzicielskiemu,
uzasadniajgc go uzyskaniem btednych informacji w organie rentowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powotujgc sie na tresé
art. 182' § 1 pkt 1 w zwigzku z 180 § 1-3, art. 182 § 1, art. 184 k.p. oraz art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa), stanat na stanowisku, ze
ubezpieczona nie dochowata terminu do ztozenia wniosku o przyznanie spornych
Swiadczen. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze warunkiem wyptaty zasitku
macierzynskiego przez okres dodatkowego urlopu macierzynskiego jest
wystgpienie przez ubezpieczong z pisemnym wnioskiem w tej sprawie do pfatnika
zasitku. Wniosek w sprawie przedituzenia okresu wyptaty zasitku macierzynskiego
powinien byé ztozony przed rozpoczeciem korzystania z zasitku za dodatkowy

okres, a jego ztozenie po uptywie tego terminu powoduje wygasniecie uprawnien w



tym zakresie, bez mozliwosci przywrécenia terminu. W rezultacie ubezpieczona nie
ma réwniez prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
27 marca 2014 r. do 24 wrzesnia 2014 r. Ponadto, w ocenie Sgdu Rejonowego,
ubezpieczona nie dochowata nalezytej starannosci w podjeciu préby ustalenia
wtasciwego terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku.

W uwzglednieniu apelacji ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r.
Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajacg go
decyzje organu rentowego, przyznajgc ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 13 lutego 2014
r. do 26 marca 2014 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 27 marca 2014 r. do 24 wrzesnia 2014 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przestanki uzyskania zasitku
macierzynskiego i zasitku rodzicielskiego wskazane sg w art. 29 ustawy zasitkowej,
odsytajacym w ust. 5 do Kodeksu pracy (w tym jego art. 182 i 182') jedynie w celu
wskazania okreséw, za ktére sSwiadczenie to przystuguje (okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego). Celem okres$lenia w art. 182" § 3 k.p. czternastodniowego
terminu  do Zzlozenia wniosku jest Zzapewnienie pracodawcy mozliwosci
zorganizowania racjonalnego zatrudnienia w zaktadzie pracy wobec zgtoszenia
przysztej czasowej nieobecnosci pracownika spowodowanej podjeciem
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Termin ten nie odnosi sie natomiast w zaden
sposob do przestanek uzyskania uprawnien do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Przepisy Kodeksu pracy regulujgce kwestie udzielania urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego majg zastosowanie w relacji pracownik —
pracodawca. Skoro ubezpieczona prowadzi pozarolniczg dziatalnosé, to nie
musiata zwraca¢ sie do pracodawcy o udzielenie dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, a wystarczajgce byto wystgpienie przez
nig ze stosownym zgdaniem do organu rentowego.

W dalszych rozwazaniach Sad drugiej instancji zaprezentowat poglad, ze
termin okre$lony w art. 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z

dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych podstawe



przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1594, dalej jako
rozporzgdzenie) nie jest terminem przedawnienia, lecz ma charakter porzgdkowy,
zmierzajgcy do zmobilizowania uprawnionych do bezzwitocznego skfadania
wnioskéw. Termin do dochodzenia zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego zostat
okreslony w art. 67 ustawy zasitkowej, zas rozporzgdzenie nie moze wykraczac¢
poza zakres delegacji z art. 59 ust. 15 i art. 61 ust. 3 tej ustawy, a w szczegolnosci
nie moze regulowaé praw i obowigzkow ubezpieczonych odmiennie niz czyni to
ustawa. Przedmiotem uregulowania przez rozporzadzenie jest okreslenie dowoddéw
oraz wzorow zaswiadczen stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitku z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okreslony w § 18 pkt
2 rozporzgdzenia termin do zlozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego
przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem nie jest terminem przedawnienia
roszczenia, gdyz gdyby takg role miat spetnia¢, to obwarowanie terminem powinno
dotyczy¢ réwniez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, czego nie przewiduje
§ 18 pkt 1 rozporzagdzenia. Ponadto zakreslenie w rozporzadzeniu terminu
uniemozliwiajgcego uzyskanie zasitku z ubezpieczenia spotecznego jeszcze przed
uptywem terminu przedawnienia stanowitoby przekroczenie delegacji ustawowe;.
W konsekwencji — zdaniem Sadu odwotawczego — termin do wystgpienia z
roszczeniem o zasitek macierzynski i rodzicielski jest okreslony w art. 67 ust. 1
ustawy zasitkowej i zostat przez ubezpieczong dochowany.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 182" § 3 i art.
182'a § 4 k.p. oraz § 18 pkt 2 rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie prowadzaca
do wniosku, ze termin na zlozenie wniosku o wyptate zasitku nie dotyczy
przestanek uzyskania uprawnien do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
oraz ze odestanie do Kodeksu pracy dotyczy wytgcznie okresow, za jakie
przystuguje zasitek macierzynski, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz za okres urlopu rodzicielskiego pomimo nieztozenia wniosku

o wyptate tego zasitku w terminach przewidzianych w powotanych przepisach.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku, jego zmiane i oddalenie apelaciji
ubezpieczonej w cafosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 2 stycznia 2016 r., zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu
rodzicielskiego. W mys| art. 67 ust. 1 tej ustawy, roszczenie o wyptate zasitku
przedawnia sie po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasitek
przystuguje. Z przepisow § 18 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 26
listopada 2013 r.) oraz § 18a pkt 3 rozporzadzenia wydanego na podstawie
delegacji z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej wynika, ze dowodem stanowigcym
podstawe przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego przystugujgcego
ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres, miedzy
innymi, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, jest — w
przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem — ztozenie ptatnikowi
wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia
korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, po pierwsze — wytgczng podstawe ustalenia
prawa do spornych swiadczenh stanowi art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej, po drugie —
kwestie przedawnienia tego prawa reguluje art. 67 ust. 1 tej ustawy, a po trzecie —
termin zakreslony w § 18 pkt 2 rozporzadzenia ma charakter jedynie porzadkowy,
gdyz w przeciwnym razie wykraczatby poza zakres delegacji z art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej. Ocena ta nie jest trafna.

Przepis § 18 pkt 2 rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25

listopada 2013 r. byt przedmiotem kontroli dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny



w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13 (OTK-A 2015 nr 3, poz. 33). W wyroku
tym Trybunat stwierdzit, ze powotany przepis, w zakresie, w jakim okresla termin do
ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W swietle art. 190 ust. 1
ustawy zasadniczej oznacza to, ze — wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji —
§ 18 pkt 2 rozporzgdzenia w zakresie oznaczonego w nim terminu, nie zostat
wydany z przekroczeniem delegacji z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz méogt
wprowadzi¢ termin prawa materialnego, ktérego niedochowanie powoduje utrate
prawa do zasitku macierzynskiego, a konkretnie bezskutecznos¢ dochodzenia tego
prawa. Takg funkcje spetniajg bowiem terminy prawa materialnego, po uptywie
ktorych roszczenie wygasa (prekluzja) badz staje sie niezaskarzalne
(przedawnienie). W motywach wyroku Trybunat podkreslit przy tym, ze dokonana z
dniem 26 listopada 2013 r. nowelizacja § 18 pkt 2 rozporzadzenia miata charakter
wytgcznie redakcyjny. Modyfikacji nie ulegta bowiem tres¢ normy prawnej, zgodnie
z ktorg ubezpieczony niebedacy pracownikiem, zainteresowany uzyskaniem zasitku
macierzynskiego przystugujgcego mu przez okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, nadal musi ztozy¢
ptatnikowi zasitku (organowi rentowemu) wniosek o jego przyznanie i wyptate —
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego swiadczenia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Trybunat stwierdzit, ze ustawa zasitkowa
wprawdzie rozrdéznia ubezpieczonych bedacych pracownikami (na gruncie Kodeksu
pracy) i niebedacych nimi, ale w szeregu odestan do Kodeksu pracy — takze
zawartych w art. 29 ust. 5 i 5a — nie réznicuje obu tych grup. Nie pozostaje to bez
wptywu na uksztattowanie ich sytuacji w zakresie prawa do zasitku
macierzynskiego. Wyrazenie ,przez okres” uzyte w art. 29 ust. 5 i 5a ustawy
zasitkowej do wyznaczenia okresu zasitkowego, stuzy uwypukleniu tego, ze zasitek
przystuguje i stad zasadniczo powinien by¢ wyptacany (pobierany) w trakcie urlopu
lub rownowaznego mu okresu. W stosunku do ubezpieczonych, ktérzy nie
dysponujg prawem do urlopdw, przepisy Kodeksu pracy okreslajgce dtugosé
trwania dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 182%) oraz urlopu rodzicielskiego
(art. 182'®) wskazujg przede wszystkim na analogiczne do tych urlopéw okresy

zasitkowe, tj. okresy, w trakcie ktorych ubezpieczonemu przystuguje zasitek



macierzynski. Jako ze ubezpieczeni niebedacy pracownikami nie korzystajg z
urlopoéw, nie wystepujg o ich udzielenie. Samo zas ubieganie sie o zasitek jest
fakultatywne. Chcac zatem uzyskaC to Swiadczenie, ubezpieczony niebedacy
pracownikiem musi zwrocic sie do jego ptatnika z odpowiednim wnioskiem. W § 18
pkt 2 rozporzgdzenia (analogicznie w § 18a pkt 3, dotyczagcym zasitku
macierzynskiego przystugujgcego przez okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
rodzicielskiego), prawodawca przesgdzit, ze wnioskiem tym ma by¢ wniosek o
przyznanie i wyptate zasitku. Skoro w wypadku ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, tak samo jak w przypadku pracownikow, okres zasitkowy
uzalezniony jest od woli konkrethnego uprawnionego (w granicach wyznaczonych
przepisami ustawy zasitkowej i Kodeksu pracy), to wniosek ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego ,za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego” (§ 18 pkt 2 rozporzgdzenia) lub ,(...) urlopu rodzicielskiego”
(§ 18a pkt 3 rozporzadzenia), powinien wskazywac¢ date stanowigcg poczatkowy
termin okresu zasitkowego i — podobnie jak wniosek pracownika o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego — powinien byc¢
ztozony przed rozpoczeciem korzystania z tego Swiadczenia pienieznego, a tym
samym przed poczagtkiem okresu zasitkowego. Wynika to z ustawowej konstrukcji
zasitku macierzynskiego jako przystugujacego przez okres, a zatem w trakcie
zaktadanej przerwy w pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej, w zwigzku z
przyjsciem na s$wiat dziecka i koniecznoscig jego pielegnacji przez pierwsze
miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym
dzieckiem przyjetym na wychowanie. Warunek ten zostat jedynie wyartykutowany —
a nie dowolnie narzucony — w § 18 pkt 2 (i odpowiednio w § 18a pkt 3)
rozporzgdzenia. Okreslenie w rozporzgdzeniu terminu ztozenia wniosku o
przyznanie i wyptate zasitku jest konsekwencjg odpowiedniego zastosowania
wobec ubezpieczonych niebedgcych pracownikami przepiséw dziatlu ésmego
Kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy opisanymi wnioskami (o urlop oraz o
przyznanie i wypfate).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze uzyte w art. 59 ust. 15 ustawy

zasitkowej wyrazenie ,nne dowody” odnosi sie do $rodkéw dowodowych,



rozumianych jako rzeczowe zrédta dowodowe w postaci dokumentow, innych niz
zaswiadczenie lekarskie (bedace jedynym wprost unormowanym przez
ustawodawce $rodkiem dowodowym). Za takg interpretacjg przemawia zwlaszcza:
zamieszczenie analizowanego przepisu w rozdziale 10 ustawy zasitkowej,
zatytutowanym (w istotnym fragmencie) ,Dokumentowanie prawa do zasitkéw” oraz
funkcja ujetej w tym rozdziale materii. W tym kontekscie zaswiadczenie pracodawcy
o okresie wudzielonego urlopu jest dowodem (Srodkiem dowodowym)
umozliwiajgcym poznanie wyrazonej przez pracownika woli skorzystania z
przystugujgcego mu prawa do urlopu, a zarazem posrednim dowodem woli
zrealizowania sprzezonego z nim uprawnienia do zasitku macierzynskiego.
W przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem tres¢ stosownego
wniosku przedstawionego organowi rentowemu potwierdza zas (posrednio) wole
potraktowania okresu wskazanego przez te osobe we wniosku jako okresu
zasitkowego rownowaznego okresowi wtasciwego urlopu, a takze (bezposrednio)
wole skorzystania przez nig w trakcie tego okresu z zasitku macierzynskiego.
W odniesieniu do pracownikow korzystanie z zasitku macierzyhskiego w okresie
zasitkowym gwarantujg realnie przepisy Kodeksu pracy, uzalezniajgc wprost
realizacje prawa do urlopu od wystgpienia ze stosownym wnioskiem podajgcym
date rozpoczecia urlopu, ktora jest zarazem poczatkowg datg okresu zasitkowego.
Natomiast w odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych pracownikami tego
rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo taka interpretacja przepisow ustawowych i
wykonawczych, zgodnie z ktdrg osoby te powinny sktada¢ wniosek o przyznanie i
wyptate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem wskazywanego w nim okresu
zasitkowego. W odniesieniu wiec do wszystkich $wiadczeniobiorcéw termin
kohcowy ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku musi przypadac
najpézniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez ktory zasitek 6w ma
przystugiwac.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit wreszcie, ze czym innym jest, przewidziany
w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej, szesciomiesieczny okres zgtoszenia roszczen
zasitkowych, a czym innym, wskazany w przepisach rozporzadzenia, termin
ztozenia wniosku o przyznanie i wypfate =zasitku macierzynskiego, ktorego

dochowanie warunkuje bieg okresu zasitkowego. Trybunat nie znalazt przy tym



przekonujgcych argumentow za tym, aby przez pryzmat powotanego przepisu
dokonywac wyktadni (jezykowej) art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej, definiujgcego
okresy zasitkowe.

Majgc na uwadze rozstrzygniecie zawarte w omawianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 marca 2016 r., | UK 109/15
(LEX nr 2050670) oraz z dnia 12 kwietnia 2016 r., | UK 146/15 (dotychczas
niepublikowanym) zajgt stanowisko, podzielane przez obecny sktad tego Sadu, ze
ustawa zasitkowa nie wprowadza odrebnej regulacji w odniesieniu do pracownikow
i ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, zas jej art. 29 ust. 5 dotyczy zaréwno
pracownikow, jak i ubezpieczonych z innego tytutu. Ci ostatni, chcac skorzysta¢ ze
Swiadczen zasitkowych za kolejne okresy, tj. z zasitku macierzynskiego za okres
okreslony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, powinni - stosownie do § 18 pkt 2
i § 18a pkt 3 rozporzgdzenia - przed terminem rozpoczecia korzystania z tych
zasitkow (najpdzniej w dniu poprzedzajgcym rozpoczecie korzystania) ztozy¢ w
organie rentowym bedgcym ich pfatnikiem wniosek o te swiadczenia. Oczywiste
jest przy tym, ze nieztozenie wniosku przed terminem Kkorzystania z zasitku
macierzynskiego za okres okreslony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego powoduje, ze wniosek o zasitek macierzynski
za okres urlopu rodzicielskiego, nawet w przypadku ztozenia go przed terminem
korzystania z tego urlopu, musi by¢ uznany za bezskuteczny, skoro warunkiem
nabycia prawa do zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego jest uprzednie (w okresie bezposrednio poprzedzajgcym ten
okres) wykorzystanie prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
(art. 1822 k.p.). Terminy przewidziane w § 18 pkt 2 (i § 18a pkt 3) rozporzadzenia
sg bowiem zawitymi terminami prawa materialnego, ktére charakteryzujg sie tym,
ze ich niedochowanie uniemozliwia — na skutek uptywu czasu — skuteczne
dochodzenie roszczen. Nie majg tez do nich zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (albo Kodeksu postepowania administracyjnego)

dotyczgce uchybienia i przywracania terminu.
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Z powyzszy wzgledéw orzeczono jak sentencji na podstawie art. 398'° § 1 i

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

kc



