Sygn. akt | UK 260/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A. K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 stycznia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2012 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w P. z dnia 15 listopada
2011 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci



gospodarczej z tej przyczyny, ze ubezpieczony orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 2 listopada 2011 r. nie zostat uznany za osobe niezdolng do pracy.

Ubezpieczony J. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.; art. 477'* § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 4 k.p.c., art. 11 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powofat sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktére
przedstawit w postaci pytania: ,Czy rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
wniesionej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie od decyz;ji
organu rentowego, Sad jest uprawniony do poczynienia wtasnych ustaleh co do
faktu, czy przedmiotowe zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, w sytuacji gdy organ
rentowy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego poczynit juz
ustalenia i przesadzit, iz dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy?

Zdaniem skarzgcego, tak sformutowane zagadnienie prawne ma istotne
znaczenia dla orzekania przez sady w podobnych sprawach. Ze wzgledéw zaréwno
proceduralnych, jak i materialnoprawnych konieczne jest rozwazenie, czy dla
ustalenia przez Sad zdolnosci pracownika do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z p6zn. zm.), Sad jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez
organ rentowy, czy tez moze w tym zakresie dokonywaé wiasnych ustalen

sprzecznych z tymi dokonanymi przez organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez dodaé, ze w przypadku wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Sformutowane przez skarzgcego pytanie, nazwane przez niego
zagadnieniem prawnym, nie jest istotnym zagadnieniem w przedstawionym wyzej
rozumieniu przede wszystkim dlatego, ze sygnalizowany w nim problem zwigzania
badz braku zwigzania sgdu orzekajgcego w sprawie o Swiadczenia bedgce
nastepstwem wypadku przy pracy uprzednio wydang decyzjg organu rentowego lub
nawet prawomocnym wyrokiem sgdowym byt juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w judykaturze Sgdu Najwyzszego i ma obecnie ugruntowany charakter.
W postanowieniu z dnia 24 marca 2003 r., Il UK 393/02 (OSNP 2004 nr 9, poz.163)
Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze decyzja organu rentowego nie ma powagi
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Z kolei w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
193/07 (LEX nr 447681) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze orzeczenie o
jednorazowym odszkodowaniu za uszczerbek na zdrowiu ma moc wigzgaca jedynie
w zakresie przedmiotu rozstrzygniecia i w zadnej mierze nie przesgdza o
niezdolnosci do pracy bedacej skutkiem wypadku (art. 366 k.p.c.). W uchwale z
dnia z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 68) Sad
Najwyzszy stwierdzit natomiast, iz organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o
Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o

ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za



wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy
osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat takze miedzy
innymi w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98 (OSNP 1999 nr 13,
poz. 437), w ktorym wyjasnit, ze wyrok wydany przeciwko pracodawcy, ustalajgcy
ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy nie ma powagi rzeczy osagdzonej w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych o rente wypadkowg
(art. 366 k.p.c.). Ponadto w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP
4/13 (OSNP 2014 nr 8, poz. 117) Sad Najwyzszy zawart my$|, zgodnie z ktérg
.---WyboOr przez pracownika sposobu realizacji celu w postaci uzyskania
Swiadczenia przewidzianego ustawg wypadkowg winien odbywac¢ sie ze
Swiadomoscig braku zwigzania organu rentowego i sgdu ubezpieczen spotecznych
w sprawie o $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego trescig wyroku sgdu pracy
ustalajgcego wypadek przy pracy, a takze analogicznego braku zwigzania sgdu
pracy wyrokiem sgdu ubezpieczeh spotecznych przyznajgcym swiadczenie z
ubezpieczenia wypadkowego, w przypadku kierowania przeciwko pracodawcy
dalszych roszczen przez pracownika, a to wobec tresci art. 366 k.p.c.”.

Skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne zdaje sie zas nie zauwazac, ze
Sad rozpatrywat odwotanie od decyzji z dnia 15 listopada 2011 r. i analizowat
prawidtowosc rozstrzygniecia organu rentowego w kontekscie przestanek nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze w Swietle
poczynionych wyzej uwag nie mégt orzeka¢ o przedmiocie nieobjetym zaskarzong
decyzjg. Decyzja organu rentowego z dnia 12 listopada 2011 r. przyznajgca
jednorazowe odszkodowanie z tytutlu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy nie byta bowiem przedmiotem rozpoznania Sgdu. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢, ze sad ubezpieczen spotecznych w sprawie o rente z
ubezpieczenia wypadkowego nie jest zwigzany nie tylko trescig wyroku sgdu pracy
ustalajgcego wypadek przy pracy oraz wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych
przyznajgcym inne $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, ale rowniez
prawomocng decyzjg organu rentowego przyznajgcag jednorazowe odszkodowanie
z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Moze wiec

dokonywa¢ samodzielnych ustalen w odniesieniu do wszystkich przestanek



warunkujgcych prawo do sSwiadczenia dochodzonego w prowadzonym przez ten
sad postepowaniu.

Wypada tez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie istotg problemu byto prawo
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
uzaleznione nie tylko od ustalenia, ze zdarzenie, ktoremu ulegt ubezpieczony miato
charakter wypadku przy pracy, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) od
stwierdzenia, ze jest on niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami Sgdéw obu instancji,
ubezpieczony jest zdolny do pracy zarobkowej, co oznacza niespetnienie przez
niego zasadniczej przestanki prawa do renty bez wzgledu na to, czy ulegt on w
przesziosci wypadkowi przy pracy. To ustalenie stanowito zas podstawe faktyczng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, co oznacza, ze sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia warunkow uznania go za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. rowniez z tej przyczyny,
ze nie jest sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym zostato oparte na
tresci art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 i § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



