Sygn. akt | UK 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej P. Spotki jawnej w G.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M.B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 20 lipca 2017
r. stwierdzit, ze M. B. od 1 kwietnia 2017 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik ptatnika sktadek - P. Spotki jawnej w G.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII U (...),
uwzglednit odwotanie ubezpieczonej i zmienit zaskarzong decyzje, obejmujgc
odwotujgcy sie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu stosunku pracy od
1 kwietnia 2017 r., zasgdzajgc od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot

kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. i oddalit odwotanie (pkt 1), orzekajgc o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisdw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1
i art. 13 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez
odmowe uznania, ze ubezpieczona pozostawata w stosunku pracy.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na potrzebe wyktadni art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ze wzgledu na zastosowanie przez Sad Apelacyjny stopniowania
realizacji wzajemnych $wiadczen. Zdaniem skarzgcej, w szczegolnosci odpowiedzi
wymaga pytanie, czy owo stopniowanie moze byc¢ traktowane jako przestanka
pozostawania poza stosunkiem osoby, ktéra w danym czasie, np. w okresie
rozpoczynania stosunku pracy, szkolenia, przejmowania nowych obowigzkéw,
zmiany stanowiska lub zmiany zakresu obowigzkéw, jaka$ czes¢ czasu pracy
poswieca na czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do nowej sytuacji
pracowniczej kosztem czasu poswiecanego obowigzkom okreslonych umownie
jako podstawowe. Zdaniem skarzgcej, wyjasnienia wymaga w szczegdlnosci, czy
istniejg jakiekolwiek podstawy prawne do niejednolitego traktowania pracownikéw
pod wzgledem podlegania przepisom prawa pracy oraz prawa ubezpieczen
spotecznym i jaki ,stopien realizacji wzajemnych sSwiadczen" pozwala na przyjecie
poczatku i konca podlegania przepisom prawa pracy oraz prawa ubezpieczen
spotecznym. Skarzgca podkreSlita, ze stopniowalnos¢ zakresu realizacji
wzajemnych swiadczenh rodzi niepewnos¢ co do podlegania przepisom prawa pracy
oraz prawa ubezpieczen spotecznym. W ocenie skarzgcej, mozliwe sg dwie
interpretacje, zgodnie z pierwszg nawigzanie nowego stosunku pracy i istotniejsza
zmiana istniejgcego stosunku pracy powoduje brak stosunku pracy lub czasowe
ustanie stosunku pracy do czasu petnego zaangazowania sie pracownika w

umownie okreslone obowigzki podstawowe, co rodzi zrozumiate implikacje w



zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z drugg interpretacja,
nawigzanie nowego stosunku pracy i istotniejsza zmiana istniejgcego stosunku
pracy rodzg automatyczne konsekwencje przewidziane prawem pracy (a co za tym
idzie podleganie ubezpieczeniom spotecznym), oczywiscie z wytgczeniem naduzyc¢
normowanych innymi przepisami, np. o pozornosci stosunku prawnego. Skarzgca
za stuszng uwaza drugg interpretacje. Z kolei istnienie dwoch mozliwych stanowisk
w kazdym z opisanych wyzej zagadnien, zdaniem skarzgcej, stanowi w sprawie
istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz uzasadnia
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien nawigzywaé
do okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazata na dwie z wymienionych wyzej przestanek, to jest na
potrzebe wykfadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, aby byto skuteczne, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX

nr 494133). Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
Kwestia przedstawiona we wniosku, a powigzana przez skarzgca z potrzebg
wyktadni art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
zostata juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 lub art. 83 k.c.), lecz tylko to czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w takim
stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu
.pracy” jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiscie dosztio do zatrudnienia, nie
decyduje tez domniemanie faktyczne z art. 26 k.p. Cho¢ wedtug art. 11 k.p. dla
nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajgcymi, sg
zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie jest mozliwe w wyniku
tej tylko czynnosci prawnej nabycie prawa do s$wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy obala stwierdzenie, Ze



pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i ze zgtoszenie do
ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace,
Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.
Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z wykonywaniem pracy,
powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczeh nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Jednakze o nieobjeciu obowigzkiem ubezpieczen spotecznych w
przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby niebedacej pracownikiem nie
decyduje niewazno$¢ umowy o prace, ale fakt, ze osoba ta faktycznie nie pozostaje
w stosunku pracy. Osoba, ktora zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do swiadczen wyptywajgcych z
tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia woli dotykajgce umowe o prace,
nawet powodujgce jej niewaznos¢, nie skutkujg w sferze prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r.,
I UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96,
OSNP 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28 lutego 2001, Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 496; z dnia 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, poz. 29;
z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 19 lutego
2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09, LEX
nr 512998; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX 515699; z dnia 19 stycznia
2010 r., | UK 281/09, LEX nr 577826; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr
590241; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 417/12, LEX nr
155208; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 136/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 24; z dnia
17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610).

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z ustalen dokonanych w tej sprawie nie
wynika, aby skarzgca przyuczata sie do swoich obowigzkéw pracowniczych na

stanowisku specjalisty do spraw zamowien i projektéow, bowiem wiedze takag



posiadata z racji wieloletniej (merytorycznej) pracy przy zwigzanych z
pozyskiwaniem funduszy unijnych projektach, a jedynie, ze ,byta instruowana co do
charakteru i specyfiki pracy w firmie, a jej czynnosci ograniczaty sie do pomocy
biurowej”. Btedne jest zatem zatozenie przyjete za punkt rozwazan, ze skarzgca w
okresie kilkudniowej obecnosci w pracy realizowata jakas czes$¢ obowigzkéw na
stanowisku okreslonym w umowie o prace, oparte na twierdzeniu, ze byly to
czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie (przyuczeniem sie) do wykonywania
tych obowigzkdw. W zwigzku z tym, dla rozstrzygniecia sprawy nie majg znaczenia
zwigzane z tg kwestig rozwazania skarzgcej, czy tego rodzaju przyuczanie sie
pracownika do nowo podjetej pracy dyskwalifikuje istnienie stosunku pracy.
Uwzgledniajgc, ze problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (potrzeby
wyktadni przepisoéw) uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051), wskazane przez skarzgcg we
wniosku watpliwosci nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c.



