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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

Z udziatem zainteresowanej B. S.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek ubezpieczonej o zasadzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z dnia

11 pazdziernika 2016 r. przyznat ubezpieczonemu D. S. prawo do renty rodzinnej

po zmartym ojcu W. S. od dnia 1 wrze$nia 2016 r., to jest od miesigca, w ktérym



zostat zgtoszony wniosek o0 przyznanie tego swiadczenia. Jednoczesnie —
powotujgc sie na regulacje art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — organ rentowy zaznaczyt, ze brak jest
podstaw do wyréwnania renty rodzinnej za okres od dnia 22 listopada 2009 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 10 kwietnia 2017 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego od wyzej opisanej decyzji organu rentowego, zmienit te decyzje
i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu od dnia
22 listopada 2009 r. oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony, urodzony w dniu [...] 1989 r., jest
catkowicie niezdolny do pracy i w zwigzku z tym ma przyznang rente socjalng, ktora
od dnia 1 marca 2009 r. wynosita po 567,08 zt miesiecznie i byla jego jedynym
zrodtem utrzymania. Ubezpieczony pochodzi z matzenstwa W. S. i B. S.
rozwigzanego przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego K.
zdnia 20 maja 1996 r. Jest jedynym dzieckiem zmartego W. S.. Kilka lat
po rozwodzie W. S. wyprowadzit sie z mieszkania matzonkéw. Na podstawie ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w S. w dniu 27 pazdziernika 2005 r. byt
zobowigzany pfaci¢ alimenty na rzecz ubezpieczonego po 425 zt miesiecznie.
Miat przyznang rente, ktéra w od dnia 1 stycznia 2009 r. wynosita 2.209,37 z
i z ktérej potrgcano alimenty. Po ktotni z konkubing, w dniu 8 wrzesnia 2009 r. W. S.
wyszedt z miejsca dwczesnego zamieszkania i nie powrocit. Nie nawigzat rowniez
zadnego kontaktu z rodzing. Organ rentowy od dnia 1 listopada 2009 r. wstrzymat
za$ wyptate sSwiadczenia rentowego na jego rzecz.

Sad pierwszej instancji ustalit réowniez, ze w dniu [...] 2009 r. znaleziono
zwloki nieznanego mezczyzny w zbiorniku wodnym [...] wD.. Prokuratura
Rejonowa w D. prowadzita postepowanie w celu zidentyfikowania tozsamosci tego
mezczyzny, przeprowadzajgc stosowne dowody i ekspertyzy. Ostatecznie zas
w dniu 17 listopada 2015 r. wystgpita do Sgdu z wnioskiem o stwierdzenie zgonu
W. S.. Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. stwierdzit, ze
W. S. zmart w dniu [...] 2009 r. w D.. Orzeczenie to stato sie prawomocne z dniem
10 sierpnia 2016 r. Komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w S. pismem z dnia

9 wrzesnia 2016 r. wezwat ubezpieczonego do poparcia wniosku egzekucyjnego.



W trakcie spotkania w kancelarii ubezpieczony dowiedziat sie o fakcie smierci W. S.,
w zwigzku z czym cofnat wniosek o egzekucje, a komornik postanowieniem z dnia
27 wrzesnia 2016 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne. Akt zgonu W. S. zostat
sporzadzony w dniu 1 wrzesnia 2016 r. na podstawie wymienionego wczesniej
postanowienia Sgdu Rejonowego w D..

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat,
ze ubezpieczonemu powinno przystugiwa¢ swiadczenie rentowe obejmujgce takze
okres od dnia 22 listopada 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., gdyz z przyczyn
obiektywnych nie miat on mozliwosci ztozenia w tym czasie wniosku o rente
rodzinna.

Sad pierwszej instancji powotat tres¢ art. 129 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) i stwierdzit,
ze z regulacji tej wynika co prawda zasada, ze Swiadczenia z ubezpieczenia
wypfaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym ztozono wniosek, za wyjgtkiem
o ktérym mowa w ust. 2 przepisu, jednak niekiedy zachodzg sytuacje, gdy literalna
interpretacja tego przepisu nie jest uprawniona. Odwotujgc sie do wyktadni
funkcjonalnej powotanego przepisu, Sad Okregowy wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym pozbawienie prawa do renty rodzinnej (do jej wyptaty), bedacej
Swiadczeniem zwigzanym z ryzykiem $mierci osoby, ktéra tozyta na utrzymanie
0sOb uprawnionych do renty rodzinnej, na skutek obiektywnych okolicznosci, na
ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wptywu, sprzeciwia sie zatozonemu przez
ustawodawce celowi tej regulacji. Taka sytuacja zachodzita zas w okolicznosciach
niniejszej sprawy.

Sad pierwszej instancji przypomniat tez, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych swiadczen. Ryzykiem chronionym w przypadku renty rodzinnej jest utrata
zywiciela lub, $cilej rzecz ujmujgc, $mieré zywiciela. Smieré jest zdarzeniem
losowym biotycznym. Musi by¢é udowodniona przed organem rentowym
dokumentem w postaci aktu zgonu. Zgodnie bowiem z § 12 w zwigzku z § 11 ust. 1

pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika



2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe, do wniosku o
rente muszg by¢ dotgczone dokumenty, stwierdzajgce date zgonu osoby, po ktérej
ma by¢ przyznana renta rodzinna. Akt zgonu W. S. sporzgdzono zas dopiero w
dniu 1 wrzesnia 2016 r. Utrata zywiciela moze takze nastgpi¢ w przypadku jego
zaginiecia, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Niewatpliwie pogorszyto to
sytuacje ubezpieczonego, ktéry ze wzgledu na catkowitg niezdolno$S¢ do pracy
musiat sie utrzymywac jedynie z niewysokiej renty socjalnej, nie otrzymujgc
naleznych mu, ustalonych sadownie, alimentéw od swojego ojca. Ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje takich przypadkéw. Niezbedne jest wiec
zastosowanie przepisOw prawa cywilnego i wydanie orzeczenia o stwierdzeniu
zgonu albo orzeczenia o uznaniu za zmartego, ktore umozliwig wystgpienie o rente
rodzinng. Ubezpieczony dowiedziat sie o $mierci ojca dopiero po wizycie u
komornika po dniu 9 wrzesnia 2016 r. Zatem dopetnit wymaganej starannosci
i niezwtocznie ztozyt wniosek o rente. Dlatego prawo do renty powinno mu
przystugiwac takze za wczesniejszy okres, gdyz z przyczyn obiektywnych zostat
pozbawiony tego swiadczenia za wczesniejszy okres po smierci ojca. Przy czym
Swiadczenie powinno by¢ mu wyptacane, nie tylko za okres trzech lat wstecz od
daty ztozenia wniosku, lecz za caty okres od smierci jego ojca.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 lipca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku oraz przyjat je za wtasne.

Uzupetniajgc argumentacje Sadu Okregowego dotyczgcg wyktadni art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny przypomniat, ze w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego
jezykowego sformutowania (kontekst jezykowy), ale takze od tresci innych
przepiséw  (kontekst systemowy) oraz catego szeregu wyznacznikéw
pozajezykowych takich jak na przyktad cele, funkcje regulacji prawnej, przekonania
moralne, sytuacja spoteczna czy rézne czynniki kulturowe (kontekst funkcjonalny).
Wynika stgd wniosek, ze z pierwszenstwa korzysta zasada wykfadni jezykowej, a

subsydiarnymi sg wyktadnia systemowa i funkcjonalna, gdy ta pierwsza nie



rozstrzygneta watpliwosci interpretacyjnych. Ustalony przez zasade pierwszenstwa
wykfadni jezykowej porzadek preferencji nie jest porzadkiem absolutnym, ale
porzadkiem prima facie, a wiec takim, ktéry w uzasadnionych okolicznosciach
dopuszcza odstepstwa.

Odnoszac to do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny
uznat, ze Sad Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ zgtoszonego przez ubezpieczonego
roszczenia, ktore dotyczyto przyznania prawa do renty rodzinnej od daty uznania W.
S. za zmartego, tj. od dnia 22 listopada 2009 r. - w opozycji do stanowiska organu
rentowego - prawidtowo zinterpretowat art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z
przepisu tego wynika, ze z chwilg Smieci W. S. aktualizowat sie cel renty rodzinnej -
zapewnienie uprawnionemu srodkéw utrzymania juz od dnia zgonu ojca. Jednakze
zaginiecie 46-letniego ojca ubezpieczonego wymuszato wszczecie procedury
uznania go za zmartego, nie wczesniej niz po uptywie 10 lat od dnia jego zaginiecia.
Jednakze w wyniku przeprowadzonego przez Prokurature Rejonowg w D.
postepowania przed uptywem 10 lat od dnia zaginiecia W. S. stato sie mozliwe
zidentyfikowanie zwtok nieznanego mezczyzny jako zaginionego w dniu 8 wrzesnia
2009 r. ojca ubezpieczonego, ale dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o
uznaniu za zmartego W. S. (10 sierpnia 2016 r.) otwierata sie droga do podjecia
przez ubezpieczonego staran o ustalenie uprawnien do renty rodzinnej po zmartym
ojcu. Wniosek o przyznanie renty rodzinnej ubezpieczony ztozyt po dniu 9 wrzes$nia
2016 r., niedtugo po tym, jak uzyskat informacje od komornika sgdowego o $mierci
ojca, diluznika alimentacyjnego. Zatem po tej dacie, dysponujgc nadto
sporzadzonym w dniu 1 wrzesnia 2016 r. aktem zgonu W. S., ubezpieczony
niezwtocznie ztozyt wniosek o Swiadczenie. Trafnie uznat wiec Sgd pierwszej
instancji, ze nie sposob postawi¢ ubezpieczonemu zarzutu opieszatosci, czy braku
nalezytej starannosci - ztozyt wniosek o rente rodzinng tak szybko, jak byto to
mozliwe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze ubezpieczonemu przystuguje renta rodzinna od
dnia 22 listopada 2009 r., to jest od dnia uznania jego ojca za zmartego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2017 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajagce na btednej jego wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a mianowicie:

1) art. 129 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zakresie okreslenia okresu, za
ktéry przystuguje przyznanie prawa do $wiadczenia - renty rodzinnej w przypadku
zaginiecia Swiadczeniobiorcy;

2) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zakresie zmiany zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej prawa do Swiadczenia - renty rodzinnej za okres
dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc zgtoszenia wniosku o to
Swiadczenie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] w cafosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a
w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi w zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816 k.p.c., atakze
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Cho¢ skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 129 ust. 1
iart. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, to zasadniczym problemem do
rozstrzygniecia jest w niekwestionowanych okolicznosciach faktycznych niniejsze;
sprawy ocena prawidiowosci wyktadni oraz zastosowania pierwszego =z

wymienionych przepisow.



Wypada zatem przypomnie¢, ze wyraza on zasade, zgodnie z ktorg
Swiadczenie wyptaca sie od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Omawiany art. 129 ust. 1 uzaleznia wiec poczgtkowg date wyptaty swiadczenia od
daty ztozenia wniosku o to Swiadczenie. Nie moze przy tym budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze prawo do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy
samego prawa (po spetnieniu ustawowych warunkéw do nabycia tego prawa —
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a decyzja organu rentowego ma charakter
wytgcznie deklaratoryjny, jednakze samo spetnienie sie przestanek warunkujgcych
prawo do Swiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyptaty Swiadczenia.
Takg podstawe stanowi dopiero wniosek o przyznanie, a nastepnie wyptacenie
Swiadczenia. Dlatego ustawodawca przypisat decydujgcg role woli uprawnionego,
ktory nawet jezeli spetnia przestanki nabycia prawa do swiadczenia, to nie musi z
niego korzystaé. Konsekwencjg tego jest sytuacja, w ktérej dopiero ziozenie
wniosku o swiadczenie powoduje obowigzek jego wyptaty, a ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci wyréwnywania sSwiadczenia osobom, ktore wystgpity z
wnioskiem o nie pozniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwiloka zostata
spowodowana brakiem starannosci w prowadzeniu wtasnych spraw i dbatosci o
wiasne interesy majgtkowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystepujg jednakze szczegodlne okolicznosci,
ktére mogg skutecznie podwazy¢ tak rozumiang zasade nieprzewidujgca
mozliwosci wyptacenia swiadczenia za okres wsteczny, wynikajgcg z literalnej
wyktadni art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Mimo ze przepis ten nie budzi
watpliwosci na gruncie wyktadni jezykowo-logicznej, w judykaturze, dajgc
pierwszenstwo wyktadni celowo$ciowej, dopuszcza sie jednak wyptate renty
rodzinnej za okresy poprzedzajgce date ziozenia wniosku o $wiadczenie.
Powotujgc sie na cel renty rodzinnej, Sad Najwyzszy przyjmowat juz
niejednokrotnie, ze zasada wyprowadzona z brzmienia powotanego przepisu,
wskazujgca, ze wyptata swiadczenia (renty rodzinnej) dotyczy okresu przysztego,
przypadajgcego po zgtoszeniu wniosku, bez mozliwosci wyptacenia $wiadczenia
wstecz, powinna podlega¢ modyfikacji. Renta rodzinna jest bowiem zwigzana z

ryzykiem Smierci osoby tozgcej na utrzymanie rodziny i zmierza do zapewnienia



zastepczych $rodkéw utrzymania uprawnionym cztonkom rodziny. Pozbawienie
prawa do tego Swiadczenia (jego wyptaty) na skutek obiektywnych okolicznosci, na
ktére uprawniony nie miat i nie mégt mie¢ wptywu - mimo wystgpienia tego ryzyka -
sprzeciwia sie zatozonemu przez ustawodawce celowi, gdy dodatkowo uwzgledni
sie tresC art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie zgtoszenia
wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezposrednio po miesigcu, w
ktérym nastgpita Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng
wyptaca sie od dnia smierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spetnienia warunkéw
do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny. Regulacja ta potwierdza cel tego
Swiadczenia, ktorym jest zapewnienie Srodkow utrzymania osobie uprawnionej juz
od dnia smierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Szczegdlne okolicznosci
sprawy podajg wiec w watpliwos¢ mozliwosé oparcia sie jedynie na interpretacii
dokonanej z uwzglednieniem regut gramatycznych. Generalna zasada,
wyprowadzona z dostownego brzmienia przepisu art. 129 ust. 1 ustawy, Zze wyptate
Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to Swiadczenie — bez mozliwosci
wypfacenia Swiadczenia za okres wsteczny — powinna zatem w pewnych
okreslonych okoliczno$ciach podlega¢ modyfikacji w sytuacjach uzasadniajgcych te
modyfikacje, przy zastosowaniu takze innych regut interpretacyjnych, w tym
zwtaszcza celowosciowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r.,
| UK 320/05; OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK
117/06; OSNP 2007 nr 23-24, poz. 357; z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 146/11;
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 17; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 398/13, LEX nr
1458715; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UK 444/14, LEX nr 1998554 i z dnia 24
pazdziernika 2017r. Il UK 455/16, LEX nr 2427159).

Taka sytuacja zachodzi zas bez watpienia, gdy mamy do czynienia z osobg
zaginiong, ktorej zwitoki zostajg odnalezione i zidentyfikowane po wielu miesigcach,
badz jak w przedmiotowej sprawie, po kilku latach od zaginiecia. Trzeba bowiem
pamietac, ze stosownie do § 12 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, do wniosku o rente muszg byc¢
dotgczone dokumenty, stwierdzajgce date zgonu osoby, po ktdérej ma byc

przyznana renta rodzinna. W przypadku ubiegania sie o rente rodzinng po osobie



zaginionej, dopetnienie powyzszych wymagan napotyka natomiast na przeszkody,
ktérych usuniecie nie jest mozliwe.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze art. 65 ustawy emerytalnej ustanawia
oczywistg zasade, ze renta rodzinna przystuguje po osobie zmartej. Uprawniony do
renty rodzinnej cztonek rodziny zmartego nie moze wiec zrealizowa¢ swojego
prawa do tego $wiadczenia w sytuacji, w ktérej doszto do zaginiecia osoby, po
ktérej renta rodzinna ma przystugiwaé, gdyz do czasu odnalezienia i
zidentyfikowania zwtok jest ona osobg zaginiong, a nie osobg zmartg. Uprawniony
do renty rodzinnej nie dysponuje zatem i nie moze dysponowac ani aktem zgonu,
ani postanowieniem o uznaniu za zmartego. Wyjgtkowos¢ sytuacji rodziny osoby
zaginionej jest bowiem zwigzana z domniemaniem zycia tej osoby. W okresie
zaginiecia osoby jej najblizsi nie mogg skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o rente
rodzinng; mogg tylko oczekiwa¢ na powrdét zaginionego albo na uptyw terminu, od
ktérego bedzie mozliwe uznanie go za zmartego, badz na odnalezienie zwtok
pozwalajgce na sgdowe stwierdzenie zgonu i uzyskanie na tej podstawie aktu
zgonu.

Podsumowujgc ten watek rozwazan i w petni podzielajgc wyktadnie art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej zaprezentowang w powotanych wczes$niej orzeczeniach,
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie jest zatem zdania, ze w sytuacji, w ktorej
osoba uprawniona nie mogta ztozy¢ wniosku o rente rodzinng do czasu wydania
postanowienia 0 stwierdzeniu zgonu, uprawnione jest przyznanie takiej osobie
Swiadczenia od ustalonej w tym postanowieniu daty Smierci, jezeli wniosek
przyznanie renty zostat ztozony bez zbednej zwtoki.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
trzeba zas podkresli¢, ze o dacie zgtoszenia przez ubezpieczonego wniosku o rente
rodzinng po zmartym ojcu z catg pewnoscig nie zadecydowata ani jego wola, ani
tez niestaranno$¢, lecz obiektywnie istniejgce okolicznosci. Sgd Rejonowy w D.
postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym na wniosek prokuratury,
stwierdzit bowiem, ze W. S. zmart w dniu [...] 2009 r. w D., a orzeczenie to stato sie
prawomocne z dniem 10 sierpnia 2016 r. Ubezpieczony dowiedziat sie z kolei o
Smierci ojca dopiero po wizycie u komornika po dniu 9 wrzesnia 2016 r. i w tym

samym miesigcu ztozyt wniosek o rente rodzinng. Uczynit to wiec niezwiocznie.
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Przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po ojcu (oraz prawa do wyptaty tego
Swiadczenia) od ustalonej w postanowieniu z dnia 19 lipca 2016 r. daty smierci jest
wiec w petni uzasadnione.

Odnoszgc sie zas do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat sytuacje, w
ktorych Swiadczenie jest wyptacane za okres wsteczny, lecz okres ten zostat
ograniczony do trzech lat. Do takich sytuacji zaliczono odmowe prawa do
Swiadczen, zanizenie wysokosci swiadczenia albo wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia wskutek btedu organu (art. 133 ust. 1 pkt 2 oraz art. 135 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach), a takze brak mozliwosci doreczenia $wiadczenia z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego (art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach). Wymienione przypadki ograniczenia okresu wstecznej wyptaty znajdujg
przy tym uzasadnienie w celu, ktéremu stuzg wszystkie Swiadczenia z systemu
ubezpieczenia spotecznego. Tym celem jest zabezpieczenie spoteczne, to jest
osiggniecie stanu zaspokojenia podstawowych potrzeb socjalnych. Podstawowe
potrzeby socjalne ubezpieczonego i czionkdbw jego rodziny muszg ulegac
biezgcemu zaspokojeniu, czemu nie stuzy skumulowana za wiele lat wyptata,
petnigca raczej funkcje zblizong do odszkodowania. Periodyczny charakter
emerytur i rent nie jest przypadkowy; nawet jezeli kilkuletni brak pobierania
Swiadczen wynika z winy organu rentowego, to ustawodawca ze wzgledu na cel
tych swiadczen ogranicza ich wyptate do trzyletniego okresu. Chociaz istnienie
wskazanego ograniczenia ma mocng podbudowe aksjologiczng, to przypadki
zastosowania tej konstrukcji sg jednak wyczerpujgco wyliczone w ustawie. Ponadto
warto zastrzec, ze ewentualne zastosowanie analogii do przypadku, w ktorym brak
mozliwosci wystgpienie z wnioskiem o rente rodzinng jest spowodowany
zaginieciem osoby, po ktérej owa renta miataby zosta¢ przyznana, bytoby
ograniczeniem prawa do nabytego Swiadczenia, a jako takie powinno zostaé
wyraznie wskazane w ustawie (por. powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UK 444/14).

Odwotujgc sie do wczesniejszych rozwazan, nalezy tez podkresli¢, ze
wyjatkowo$¢ sytuacji rodziny osoby zaginionej jest zwigzana z domniemaniem

zycia tej osoby. W okresie zaginiecia osoby, ktora dotychczas czerpata Srodki
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finansowe z pracy podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego lub ze
Swiadczen emerytalno-rentowych, jej najblizsi nie mogg skutecznie wystgpi¢ z
whnioskiem o rente rodzinng; mogg tylko oczekiwac¢ na powrdét zaginionego albo na
uptyw terminu, od ktérego mozliwe bedzie uznanie go za zmartego. O ile zatem
ograniczenie wstecznych roszczen z tytutu Swiadczen w stosunku do oséb
poszkodowanych przez organ rentowy jest zgodne z celem prawa do
zabezpieczenia spotecznego, znajdujgc wyraz w przepisach ustawy, o tyle nie
mozna jednoznacznie przypisac takiej woli ustawodawcy w odniesieniu do rodziny
osoby uznanej za zmartg oraz takiej, w stosunku do ktérej nastgpito sgdowe
stwierdzenie zgonu. Wypfate renty rodzinnej od stwierdzonego dnia zgonu
uzasadnia szczegolna ochrona udzielana osobom, ktére w okresie zaginiecia osoby
bliskiej, musiaty utrzymywac sie ze srodkéw innych niz sSwiadczenia kompensujgce
dotychczasowe efekty pracy tej osoby, zwtaszcza Zze ograniczenie okresu wyptaty
ich swiadczenia nie jest skorelowane z ochrong udzielong za pomocg innej
instytucji prawnej. Wyktadnia celowosciowa nie prowadzi zatem do jednoznacznego
stwierdzenia, Ze intencjg prawodawcy jest ograniczenie w czasie roszczen z tytutu
renty rodzinnej po osobie uznanej za zmartg.

Z tych wzgledow w niniejszej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie
przepisOw ograniczajgcych okres wyptaty renty rodzinnej do trzech lat wstecz.
Kontynuujgc przyjetg linie orzecznictwa, nalezy wiec stwierdzi¢, ze wyptata
Swiadczenia za okres poprzedzajgcy miesigc zgtoszenia wniosku po uzyskaniu
postanowienia o stwierdzeniu zgonu, jest nie tylko mozliwa, ale powinna
obejmowac caty okres od daty domniemanej smierci, wskazanej w postanowieniu o
stwierdzeniu zgonu, jezeli wniosek rentowy ztozono niezwiocznie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

[aw]



