Sygn. akt | UK 259/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 stycznia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W.L. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 28 czerwca
2016 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatlu w R. z dnia 14 grudnia 2015 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do
emerytury pomostowe;j.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 24 listopada 1955 r.) od 1
wrzesnia 1970 r. do 30 czerwca 1973 r. i od 7 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1984 r.
byt zatrudniony w PKP Lokomotywownia Pozaklasowa K., kolejno na stanowiskach:

od 1 wrzesnia 1970 r. do 30 czerwca 1973 r. - uczen, nauka zawodu Slusarz



mechanik, od 7 sierpnia do 31 grudnia 1973 r. — rzemie$Inik, od 1 stycznia 1974 r.
do 18 lipca 1976 r. - pomocnik maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego, od 19
lipca 1976 r. do 30 wrzesnia 1980 r. — rzemiesinik, od 1 pazdziernika 1980 r. do 31
grudnia 1984 r. - starszy rzemiesinik. Nastepnie wnioskodawca od 7 listopada 2002
r. do 1 lipca 2010 r. pracowat w ,,D.” S.A. na stanowiskach: od 7 listopada 2002 r.
do 30 wrzesnia 2003 r. - pomocnik maszynisty, od 1 pazdziernika 2003 r. do 30
listopada 2007 r. - pomocnik maszynisty lokomotyw spalinowych, od 1 grudnia
2007 r. do 31 lipca 2010 r. - elektromonter. Z dniem 1 sierpnia 2010 r. zostat
przejety w trybie art. 23 k.p. przez ,,D.” S.A. i zajmowat stanowisko: elektromontera,
elektromontera taboru szynowego. Nastepnie z dniem 31 stycznia 2013 r. zostat
przejety w trybie art. 23 k.p. przez ,,D.” S.A. i zajmowat stanowisko: elektromontera
taboru szynowego i starszego elektromontera taboru szynowego. Stosunek pracy
ustat z dniem 2 grudnia 2015 r. w trybie porozumienia stron. ,,D.” S.A. wydat
ubezpieczonemu w dniu 4 marca 2015 r. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, w ktérym zaswiadczyt, ze byt on zatrudniony od 7
listopada 2002 r. do 30 listopada 2007 r., stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
zaktadowych stuzbach kolejowych bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu
pociggdéw na stanowisku pomocnika maszynisty. W zaswiadczeniu wskazano, iz
stanowisko pomocnika maszynisty jest tozsame ze stanowiskiem pomocnika
maszynisty lokomotywy spalinowe;.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture
pomostowg. Organ rentowy odmoéwit mu prawa do swiadczenia stwierdzajac, ze po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on prac w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a nadto nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. W
dniu 4 grudnia 2015 r. wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o przyznanie
emerytury pomostowej, zatgczajgc do wniosku Swiadectwo pracy. Zaskarzong
decyzjg organ rentowy ponownie odméwit mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze nie ma
podstaw do przyznania wnioskodawcy emerytury pomostowej, ktéry nie spetnit
warunku z art. 49 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm., dalej: ustawa pomostowa),



poniewaz jego okresy pracy na stanowiskach rzemies$lnika i starszego rzemiesinika
nie byty zatrudnieniem w warunkach szczegoélnych lub w szczegdinym charakterze,
w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie z poz. 5 zatgcznika nr 2 ustawy pomostowej, za
prace o szczegdlnym charakterze uznaje sie ,prace maszynistow pojazddéw
trakcyjnych (maszynista pojazdéw trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista
zaktadowy, maszynista wieloczynnosciowych i ciezkich maszyn do kolejowych
robét budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o
mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikow
pociggow”. W spornym okresie wnioskodawca nie wykonywat takich czynnosci, bo
byt zatrudniony na stanowiskach rzemiesinika i starszego rzemieslnika
Swiadczgcego czynnosci wytgcznie na terenie warsztatu. Kazde ze stanowisk
wymienionych w poz. 5 zatgcznika nr 2 ustawy pomostowej charakteryzuje sie tym,
ze dotyczy pracy wykonywanej wytgcznie w trakcie przemieszczania sie pojazdow
trakcyjnych, wieloczynnosciowych i ciezkich maszyn oraz lokomotyw spalinowych o
mocy do 300 KM. Dlatego nie mozna zaliczy¢é pracy w spornym okresie jako
zatrudnienia w szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy
pomostowej, a na 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie legitymowat sie
wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, co uniemozliwito zastosowanie art. 49 ustawy
pomostowe].

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 49 pkt 3 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze okresy pracy w warunkach szczegodlnych, o ktérych mowa
w art. 32 ustawy emerytalnej mogg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu uprawnien
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy jedynie wowczas, gdy
stanowig prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego ,kwestii
odmiennego zaliczania pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w zaleznosci od tego, czy ustalenie tej pracy nastepuje

na potrzeby nabycia prawa do emerytury pomostowej czy wczesniejszej emerytury



w oparciu o ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”. W ocenie skarzgcego, wystepowanie dwdch roéwnolegtych
uregulowan prawnych w tym zakresie oraz kwestia wzajemnego stosunku obu
reziméw prawnych, stanowi istotne zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci i moggce skutkowac rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw. Ponadto
powyzsze zagadnienie wymaga wyktadni art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
0 emeryturach pomostowych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu albo o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej,
oraz o zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W spodznionej odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Uzasadnionym twierdzeniem o wystepowaniu w sprawie zagadnienia
prawnego jest takie, ktére prezentuje problem prawny, ktéry nie zostat jeszcze
przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety lub ktéry powoduje istnienie rozbieznych
pogladéw w tym zakresie, wynikajgcych z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast w przypadku powotania sie na
istnienie potrzeby wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow niezbedne jest wykazanie, ze
okreslony budzgcy watpliwosci przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz tez
niejednolita jego wyktadnia powoduje rozbieznosci w orzecznictwie, nalezy te

rozbieznosci przywotac¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r.,



[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX 57231). Jezeli jednak Sgd Najwyzszy rozstrzygnat juz takie
kontrowersje we wczesniejszych orzeczeniach i nie wystepujg okolicznosci, ktére
przemawiatyby za zmiang utrwalonej judykatury, to nie istnieje potrzeba powielania
dokonanej wyktadni przepiséw. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci co do wykfadni
przepisu nie moze sprowadza¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozliwe sg do wyjasnienia przy zastosowaniu
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat wystgpienia tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy zajmowat sie przedstawionymi przez skarzgcego problemami, a
skarzagcy nie przedstawit argumentéw, ktore te judykature mogtyby skutecznie
podwazy¢. W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12 (OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 185, LEX nr 1284720) Sad Najwyzszy orzekt, ze okreslenie "okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany w
art. 3 ust. 1 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Konieczne jest zatem
posiadanie co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1
stycznia 2009 r.). Warunek ten zostat jasno wyrazony i wynika wprost z literalnego
brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Dlatego Sad Najwyzszy
podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
164/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, LEX nr 1289168), ze ma podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres

pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdélnym charakterze, nie moze by¢



kwalifilkowany jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu aktualnie
obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy).

Ponadto w skardze zabrakto proceduralnych zarzutow kasacyjnych, co
sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne, iz skarzacy po powrocie z
wojska, z dniem 19 lipca 1976 r. zostat zatrudniony na stanowisku rzemiesinika
przy naprawie lokomotyw spalinowych. Sam skarzacy przyznat, ze roznica
pomiedzy pracg na stanowisku pomocnika maszynisty a pracg na stanowisku
rzemiesinika polegata na tym, ze rzemiesinik wykonywat swojg prace na terenie
warsztatu, a pomocnik maszynisty w trasie. Potwierdzit, ze zmiana stanowiska
pracy po powrocie z wojska w lipcu 1976 r. z pomocnika maszynisty na
rzemieslnika nastgpita z jego inicjatywy, gdyz ,nie chciat sie tuta¢” po kilka dni w
trasie, lecz chciat pracowac¢ na miejscu w warsztacie. Celem procedury kasacyjnej
nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére
usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 398"% §
2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

W konsekwencji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami
zastepstwa procesowego organowi rentowemu w postepowaniu kasacyjnym, ktory
zresztg wniost pismo procesowe ,stanowigce odpowiedz na skarge kasacyjng” po

terminie na jej udzielenie.
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