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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w k. narzecz S. K. i M. K. po 240 z} (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. Sgd Okregowy w L. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L. i ustalit, Zze S. K. podlega od 1
lutego 2016r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoétpracujgca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej z M. K. . Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27
grudnia 2018 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia:



- art. 385 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji organu rentowego, pomimo jej
zasadnosci w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie odnidst sie do zarzutow organu
rentowego, ze czynnosci wnioskodawczyni majg charakter pomocy rodzinie. a nie
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gdyz brak im ciggtosci.
trwatosci oraz przetozenia tych dziatan na aspekt ekonomiczny dziatalnosci
gospodarczej ptatnika, to jest wzrost dochodow ptatnika w spornym okresie,

- art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz apelacja organu
rentowego jest zasadna,

- art. 227 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez nieuzasadnienie pominiecie
okolicznosci, ze: - z ustalen faktycznych wynika, iz wnioskodawczyni zaréwno
przed zgtoszeniem jej jak i po zgtoszeniu jej do ubezpieczen spotecznych
wykonywata jedynie czynnosci mieszczgce sie w zakresie jedynie pomocy rodzinie,
w rozumieniu art. 28 k.r.i.o.; - wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych na krotko przed tym, gdy stata sie niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajgcej w okresie cigzy, oraz niezwtocznym jej wyrejestrowaniu z
ubezpieczen spotecznych zaraz po uptywie okresu zasitkowego, co oznacza brak
ciggtosci, tym samym wymieniona dziatalnos¢ nie spetnia wymogdéw wymaganych
przy wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej; - ptatnik w spornym
okresie osiggat przychody na podobnym poziomie, jak w okresie gdy
wnioskodawczyni miataby wspotpracowac przy prowadzeniu tej dziatalnosci jak
rébwniez przez prawie caty sporny okres ponosit jedynie strate z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, tym samym brak elementu ekonomicznego.
koniecznego do ustalenia ze wnioskodawczyni wspotpracowata przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej,

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 5 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze S. K. w
spornym okresie czasu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to
jest emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu od 1 lutego 2016 r. jako osoba wspétpracujgca u M. K. , pomimo, ze



wnioskodawczyni faktycznie nie wspoétpracowata przy prowadzeniu przez ptatnika
dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore sprowadzajg sie do pytan:

-czy w sytuacji, gdy wspotmatzonek przez caty okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest osobg aktywng w dziatalnosci gospodarczej ptatnika
w takim samym zakresie, natomiast ptatnik zgtasza wspotmatzonka jedynie w celu
uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z cigzg, a po uptywie
okresu zasitkowego dokonuje jej wyrejestrowania to mamy do czynienia ze
wspotpracg w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

- czy w sytuacji, gdy stan zdrowia wnioskodawczyni wskazuje, ze stanie sie
ona niezdolna do pracy, to zgtoszenie jej do ubezpieczen spotecznych jedynie w
celu uzyskania sSwiadczen pomimo, ze przed zgtoszeniem do ubezpieczen
spotecznych wykonywata takie same czynnosci jak przed zgtoszeniem do
ubezpieczen mamy do czynienia z pomocg rodzinie w rozumieniu alt. 28 k.r.i.o., czy
tez taka osoba ma status osoby wspoétpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Przed przystgpieniem do oceny wskazanych przez organ rentowy przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przypomnie¢ ustalenia Sgdu
odwotawczego. Przyjat on, ze gdy wnioskodawczyni zaprzestata pracowacé, ptatnik
sktadek na umowe o prace zatrudnit A. W. na caty etat — pracownik ten przejgt w
duzej czesci jej obowigzki i wykonywat je do konca grudnia 2016 r., a od stycznia
2017 r. przejeta je kolejna zatrudniona osoba J. K. . Ponadto w 2017 r. zostaty
zatrudnione trzy nowe osoby. Prowadzi to do wniosku, iz praca wykonywana przez
S. K. byta potrzebna firmie i zajmowata jej znaczng ilo$¢ czasu. Sgd Apelacyjny
trafnie wskazat, ze moment podjecia wspétpracy w poczatkowym okresie cigzy nie

moze samodzielnie prowadzi¢ do negacji wykreowanego tytutu, skoro faktycznie



praca byta wykonywana. Uznat tez, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwolit na przyjecie, ze S. K. rzeczywiscie wspoétpracowata z ptatnikiem sktadek w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej a nie tylko sporadycznie pomagata.

Majgc na uwadze przedstawione twierdzenia trzeba uzna¢ wskazane w
skardze kasacyjnej zagadnienia prawne za nieistotne. Pierwsze z nich opiera sie na
zatozeniu, ze jesli wspotmatzonek przed zgtoszeniem do ubezpieczenia przejawiat
takg samg aktywnos¢ przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, to nie moze byc¢
osobg wspotpracujgcg w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, jesli zostat
zgtoszony, a nastepnie wyrejestrowany z ubezpieczen w celu uzyskania swiadczen
w obliczu cigzy. Teza ta jest fatszywa, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, Ze ubezpieczenie spoteczne o0sOb wspotpracujgcych powstaje z mocy
prawa, a nie na skutek zgtoszenia do ubezpieczenia. Jesli dana osoba spetnia
kryteria z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a
wedtug art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu. Posiadanie takiego
statusu uprawnia jg do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Oznacza to, ze wczesniejsza lub pdzniejsza (wzgledem
okresu spornego) aktywnos¢ nie rzutuje na prawa ubezpieczeniowe tej kategorii
os6b. Zmienna jakg jest stan cigzy nie wplywa na te ocene. Skoro podleganie
ubezpieczeniom spotecznym uzaleznione jest od wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci pozarolniczej, to oczywiste jest, ze motywacja, ktéra towarzyszy jej
podjeciu nie ma znaczenia. Zapatrywanie to byto wielokrotnie podnoszone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co trafnie przypomniat Sad odwotawczy.
Oznacza to, ze pierwsze zagadnienie prawne zostalo oparte na fatszywych
przestankach, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za ,istotne” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie inacze] jest w przypadku drugiego pytania. O tym czy dana osoba
wspoOtpracuje w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, czy tez jedynie
pomaga cztonkom rodziny wedtug art. 28 k.r.o. nie decyduje jej stan zdrowia i
prognozy co do niezdolnosci do pracy. Zmienng w tym wypadku jest bowiem
natezenie dziatan obliczonych na wspomaganie osoby bliskiej w prowadzonej przez

nig dziatalnosci. A zatem na podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie ma



wptywu okoliczno$¢, ze przed zgtoszeniem dana osoba wykonywata takie same
czynnosci. Moze to oznaczac, ze rowniez wéwczas spetniata ona kryteria z art. 8
ust. 11 ustawy systemowej. Do wskazanych wnioskow mozna dojs¢ bez trudu po
zapoznaniu sie z trescig obowigzujgcych przepisow. W rezultacie, trudno twierdzic,
ze niezbedna jest interwencja Sgdu Najwyzszego. Znaczy to rowniez, ze
sformutowane zagadnienie prawne nie jest ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Analiza podstaw skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze nie sg one
oczywiscie uzasadnione. Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw, a zatem
rowniez wyartykutowang kwalifikacjg prawng (art. 3982 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
nie mogto dojs¢ do uchybienia art. 385 k.p.c. (skarzgcy podat art. 385 § 1 k.p.c. —
takiego przepisu nie ma jednak w Kodeksie) i art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te bowiem
majg charakter kompetencyjny. Sgd moze je naruszyc¢, gdy oddali apelacje, cho¢ w
uzasadnieniu wyroku bedzie twierdzi¢, ze byta ona uzasadniona, albo odwrotnie,
uwzgledni jg, choC jest zdania, ze wyrok nie zastugiwat na interwencje. Oba
przepisy nie pozwalajg natomiast na ocene trafnosci srodka odwotawczego, co
prébuje im przypisa¢ skarzgcy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w tym zakresie
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie inaczej jest w przypadku zarzutu naruszenia art. 227 § 1 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. Ponownie skarzacy wskazuje na art. 227 § 1 k.p.c., cho¢ przepis taki nie
istnieje (art. 227 k.p.c. nie dzieli sie na jednostki redakcyjne). Pomijajgc to, trzeba
dostrzec, ze art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. (tym razem skarzacy nie wskazat, czy
chodzi o jego § 1 czy § 2) oraz art. 382 k.p.c. nie wchodzg w relacje z art. 328 § 2
k.p.c. Pierwsze z wymienionych odnoszg sie do oceny materiatu dowodowego, a
ostatnie do sposobu relacjonowania stanowiska sgdu. Czym innym jest bowiem
poczynienie ustalen faktycznych, a czym innym jego opisanie.

W tym miejscu niezbedne staje sie wskazanie, Zze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zasada ta

sprawia, ze opieranie skargi kasacyjnej na naruszeniu art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c.



i art. 382 k.p.c. jawi sie jako dyskusyjne, a twierdzenie, ze skarga ta jest oczywiscie
uzasadniona jest wykluczone.

Skarzgcy pomingt réwniez, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy
naruszenia przepisdw postepowania sg dopuszczalne, ale tylko wowczas, jesli
zgtoszone uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Majac na uwadze
ten kontekst nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci, ktdre zdaniem organu rentowego
zostaty przez Sad odwotawczy pominiete, byly w sprawie oczywiste. Nie mogto
zatem dojs$¢ do uchybienia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a co najwyzej art. 382
k.p.c. Rzecz w tym, Ze nie kazda okoliczno$¢ rzutuje na zastosowanie przepisu
prawa materialnego. Wskazane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych fakty nie
wptywajg na zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 5 ustawy systemowej. Byta juz o tym mowa, ze
okolicznos¢ wczesdniejszej i pdzniejszej aktywnosci nie determinuje podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie. Nie ma tez znaczenia, ze S.K.
zostata zgtoszona do ubezpieczen w okresie cigzy. Krétki okres wspotpracy nie
Swiadczy tez o braku ciggtosci (zatozenie to jest réwniez sprzeczne ze
szczegotowymi ustaleniami  faktycznymi Sgdu odwotawczego). Przestankg
zastosowania wymienionych przepisow nie jest rowniez zwigkszenie dochodow u
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie
pod uwage, ze miedzy wspotpracg a dochodami nie istnieje zaleznos¢
proporcjonalna. Wzrost dochoddéw osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
zalezy bowiem od wielu czynnikdéw. Po zapoznaniu sie z tymi argumentami staje sie
tez pewne, ze Sad odwotawczy w sposob oczywisty nie mogt uchybic¢ art. 328 § 2
k.p.c., jak réwniez przepisom prawa materialnego wskazanym w skardze
kasacyjnej.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



