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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania [...] Towarzystwa [...] Oddziatu w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: M. P., Z. Z. i A. P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej [...] Towarzystwa [...] Oddziatu w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 marca 2018 r.,

sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 2 marca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgce sie
[...] Towarzystwo [...] Oddziat w £. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 29 marca 2017 r., oddalajgcego odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 27 sierpnia
2015 r., w ktorych organ rentowy stwierdzit, ze M. P., A. P. i Z. Z. podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu we wskazanych w decyzjach okresach.



Odwotujgce sie [...] Towarzystwo [...] Oddziat w t. wniosto do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627
k.c., art. 750 k.c. i art. 65 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13
pkt 2 a w konsekwencji art. 9 ust. 4a, art. 18 ust. 1 art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze
naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce
Towarzystwo powotato sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia,
ewentualnie za$ na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.

Skarzgce nie uzasadnito w Zzaden sposob oczywistej zasadnosci swojej
skargi kasacyjnej. Z kolei wystepujgce, jego zdaniem, zagadnienie prawne zawarto
w pytaniu, czy w przypadku prowadzenia kurséw, szkolen i warsztatow na
podstawie zindywidualizowanego, autorskiego konspektu, sporzgdzonego przez
prowadzgcego te kursy (warsztaty, bgdz szkolenia) mozna obie te czynnosci objgc
jedng umowg o dzieto, jako umowg rezultatu, bez wzgledu na charakter podmiotu
wystepujgcego w tej umowie w roli zamawiajgcego?

W opinii skarzgcego, potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci w orzecznictwie (art. 627 i nast. k.c.) dotyczy natomiast mozliwosci
zakwalifilkowania umowy, ktérej przedmiotem jest przeprowadzenie kursu,
szkolenia, czy warsztatu na podstawie sporzgdzonego przez prowadzgcego te
kursy wykonawce autorskiego konspektu, do umowy o dzieto. Skarzgce podkreslito
przy tym, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat co prawda stanowisko w tej
kwestii, jednakze nadal pojawiajg sie skrajnie rézne orzeczenia. Jako przyktady
takich orzeczen skarzgce podato wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lipca
2017 r., Il AUa [X.], ktorym w tozsamym stanie faktycznym jak w przedmiotowe;j
sprawie  uwzgledniono apelacje ptatnika, czyli orzeczono przeciwnie

niz w zaskarzonym niniejszg skargg wyroku, tj. na niekorzy$¢ organu rentowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co juz wczesniej zostato podniesione, skarzgce w zaden sposob nie
uzasadnito potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej z uwagi na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia. Dlatego tez wniosek w tym zakresie nie moze
przekonac o potrzebie poddania skargi merytorycznemu rozpatrzeniu.

Co do sformutowanego we wniosku istotnego zagadnienia prawnego wypada
z kolei przypomnieé, Zze zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w
judykaturze, zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi



Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Nalezy bowiem podkreslic¢, ze
wszystkie problemy podniesione w tym wniosku zostaty rozstrzygniete w wyroku

Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r, | UK 75/18 (dotychczas



niepublikowanym), mocg ktérego Sgd Najwyzszy uchylit powotany przez skarzgce
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2017 r., Ill AUa [X.], wydany w tozsamym
stanie faktycznym i prawnym oraz oddalit apelacje skarzgcego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18, wyjasnit przy
tym, Zze judykatura obfituje w bogatg argumentacje dotyczacg réznic miedzy umowag
0 dzieto a umowg zlecenia. Obie umowy nalezg do umow o Swiadczenie ustug,
aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewagtpliwie kazda umowa o dzieto nalezy
do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Nadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze bycC sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis
nr 734548).

Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476 oraz
wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., Il AUr 357/93,
OSA 1994 nr 6, poz. 49; w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., lll AUa 712/13;
LEX nr 1409040). Wynika z tego, Ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie
oznaczono dzieta® w wyzej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Kryterium odrdznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W kohcu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okre$la sie w sposéb

ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto



wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
starannego dziatania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie
zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozkltad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspodtczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa
2015).

W obrebie dydaktyki analizowana sprawa nie jest nowym zagadnieniem. Juz
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013
nr 9-10, poz. 115) wskazano, ze umowa, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie
szkolenia umozliwiajgcego kandydatom na kierowcow przystgpienie do egzaminu
panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy, jest umowg o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), a nie umowg o dzieto (art. 627 k.c.). Dalej w wyroku z dnia 18
czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841) stwierdzono, ze wyszkolenie
kierowcy nie ma charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny
rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dziatania,
wiasciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajgcego. Takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., 1l UK 103/13 (OSNP 2014
nr 9, poz. 134) uznat, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie
cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to, iz zamawiajgcy nie
jest zainteresowany okres$lonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1191,



dalej jako prawo autorskie), ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z
danej dyscypliny. W ocenie Sadu Najwyzszego — w powotanym wyzej wyroku —
dana forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza ich wykonywaniu w
ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby
nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy o Swiadczenie ustug. Z tak
okreslonego celu umowy - edukacji uczniow - nie moégt wynika¢ obiektywnie
osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okre$lonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie. Nastepnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
I UK 115/13 (LEX nr 1396411) wskazano, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu wyktadoéw (zaje¢ dydaktycznych), czy tez umowa o
przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w
ktérej zainteresowana zobowigzata sie do osobistego prowadzenia terapii
logopedycznej (wyrok z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1,
poz. 15), czy tez przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy
ekonomicznej (por. wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1430308).
Tego rodzaju wyktadnia prawa zostata zaaprobowana w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 542/13 (LEX nr 1738491), ktory
oceniat charakter zatrudnienia nauczyciela akademickiego, a wiec osoby o duzym
zakresie swobody (brak Scistego podporzadkowania), niemniej jednak
zobowigzanego do prowadzenia zaje¢ w okreslonym wymiarze rocznym (pensum),
nakazujgc powtarzalne prowadzenie zaje¢ w okreslonych dniach i godzinach oraz
precyzujgc jego miejsce. Nauczyciel akademicki w zakresie prowadzonych zaje¢
podlega takze obowigzkom realizacji programu nauczania, co w pewnej mierze
zbliza sie do podporzgdkowania organizacyjnego pracodawcy (podlegtosci aktom
wewnetrznym, w szczegdlnosci regulaminowi pracy). Z perspektywy przedmiotowe;j
sprawy, w powotanym wyroku zwrécono uwage na istotny aspekt, a mianowicie
Sposob okreslenia przedmiotu umowy o dzieto, ktéry naturalnie moze by¢ okreslony
réznie i rozny moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Tak postawiona diagnoza
konweniuje z tezg, ze nie mozna uznac za dzieto czego$, co nie odrdoznia sie w

zaden sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy -



materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracitby sie jego indywidualny
charakter. Oczywiscie dzieto nie musi byé czym$ nowatorskim i niewystepujgcym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z
umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego.

W omawianym wyroku z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18, Sad Najwyzszy
podkreslit takze, ze w orzecznictwie pojawit sie nurt odmienny. Jako przyktad
mozna wskazac¢ wyrok z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (LEX nr 1379926),
zgodnie z ktorym dziatania polegajace na wygtoszeniu cyklu wyktadow na
konkretny temat, majgcych cechy wyktadu monograficznego w znaczeniu kursu -
cyklu wyktadéw traktujgcych o jednym konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu
doktadne i szczegotowe przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie
zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego, nie jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Majgc zatem
na wzgledzie, ze prawa autorskie nie powstajg w drodze oswiadczen woli stron
umowy i ze dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o
przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich praw do utworu, w celu przesgdzenia
ich istnienia, konieczne jest stwierdzenie czy wykonawcy przystugiwaty prawa
autorskie, ktéorymi zadysponowat. W tym samym tonie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 420/13 (OSNP 2015 nr 10,
poz. 40) i Il UK 548/13 (LEX nr 1496287); z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13
(LEX nr 1495840). W powotanych orzeczeniach zaaprobowano dzieto, ktorego
przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod warunkiem jednak, ze wyktadowi
mozna przypisa¢ cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Ten warunek
spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria twoérczego i indywidualnego dzieta
naukowego. Wowczas Sgd Najwyzszy zaakcentowat argumenty odwotujgce sie do
tresci umowy, w ktérej umowiony przedmiot odwotywat sie do utworu w rozumieniu
prawa autorskiego (umowa zatytutowana zostata jako ,umowa o dzieto i o
przeniesienie praw autorskich”), wiec w ten sposéb strony wyeksponowaty wole
stworzenia i odbioru dzieta przez nadanie mu cech utworu chronionego prawem

autorskim. Ma to istotne znaczenie, gdyz dzieto w postaci niematerialnej moze



ucielesniac sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy (por. art. 1 ust. 21
prawa autorskiego). Stad Sad Najwyzszy przyjat, ze przedmiotem prawa
autorskiego moze by¢ wyktad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
spetniajgcy kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 198 oraz wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006 nr 11,
poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2007 nr 4, s. 69).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15
marca 2016 r., Il UK 129/15, LEX nr 2288932; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK
184/15, LEX nr 2046362; z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874;
z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z dnia 19
stycznia 2017 r., Il UK 590/15, LEX nr 2216188; z dnial2 kwietnia 2017 r., Il UK
140/16, LEX nr 2310112) dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy o dzieto
.2autorskie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego w postaci utworu
naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng (przesadzajacy) jest jego
zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd
innych utwordéw intelektualnych dotyczgcych tej samej tematyki. Istotg wyktadu jako
dzieta autorskiego, jest jego tresSC zawierajgca przekaz okreslonej mysli
intelektualnej tworcy, ktérej granice wytycza z gory okreslony temat. Skoro w
momencie zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do
ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujgce bedg dodatkowe
kryteria. Za zasade mozna przyjg¢, ze w procesie dydaktyki wymagane jest
staranne dziatanie, to zas nie prowadzi do osiggniecia okreslonego, indywidualnego
rezultatu. Tymczasem musi by¢ on z géry okreslony, mie¢ byt samoistny,
obiektywnie osiggalny i pewny, zgodny zresztg z umowg stron (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 218/15, LEX nr 2052526).
W skrajnym wypadku nawet stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie
przesadza, ze zostat on wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.) a
jego autor nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).
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W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze za
zorganizowanie wyktadéw odpowiedzialne byto [...]T[...], czyli podmiot zewnetrzny,
ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci zajmuje sie popularyzowaniem wiedzy z
okreslonego obszaru, podnoszeniem kwalifikacji pracownikow (cel zbiezny
obowigzkiem pracownika z art.102 k.p.), czy tez os6b zawodowo zajmujgcych sie
okreslong problematykg poza stosunkiem pracy. Rola organizatora szkolenia
sprowadza sie zwykle do zaangazowania (jednorazowo, systematycznie) osoby,
ktérej wiedza z danego obszaru moze rokowaé pomysinie co do faktu pozyskania
chetnych na wyktad (seminarium) z konkretnej tematyki. Wybor atrakcyjnego
tematu szkolenia prowadzi do logicznego ciggu zainteresowania okreslonym
tematem i optacalnego efektu — z punktu widzenia organizatora — przeprowadzenia
szkolenia.

Niewatpliwie dokonujgce sie zmiany w obszarze prawa (w ostatnich latach)
wywotujg zainteresowanie wsrod osoOb zajmujgcych sie szeroko rozumiang
dziedzing zarzgdzania zasobami ludzkimi w Srodowisku pracy, zwtaszcza gdy
pozostajg zwigzane z wprowadzaniem nowych instytucji w sferze prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych jak tez dotyczg zmian w sposobie sktadania dokumentéw
do organow podatkowych, rentowych (e — urzad). Organizacja takiego szkolenia
(jednego wyktadu czy tez kilku w obrebie zagadnien ,kadry i ptace”) pozostawia
szeroki margines swobody umawiajgcych sie stron. Z racji sporadycznego
przedsiewziecia wykonanie zadania nie bedzie miato miejsca w ramach stosunku
pracy. W gre wchodzg wiec umowy prawa cywilnego (umowa zlecenie, umowa o
dzieto), albo zamowienie ustugi w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
o ile takg dany ,kandydat” na wyktadowce prowadzi.

Istotg jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej jest ochrona ryzyk socjalnych.
Ten aspekt w krajowym ustawodawstwie stanowi zasade. Zatem, gdy wyktadowca
legitymuje sie wikasnym tytutem ubezpieczenia spotecznego, rodzaj zawartej umowy
w ptaszczyznie ubezpieczen spotecznych schodzi na drugi plan, gdyz nie bedzie
zasadniczo stanowit zainteresowania organu rentowego, chyba ze chodzi o wyjgtek
uregulowany w art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Ergo, jezeli strony chcg wykonac
zobowigzanie poza obszarem dziatania ustawy systemowej, to w my$l zasady

ius civile vigilantibus scriptum est sg zobowigzane dotozy¢ szczegdlnej starannosci
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przy okreslaniu przedmiotu zobowigzania. Nie moze by¢é on konstruowany
szablonowo i uniwersalnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
I UK 147/16, LEX nr 2296861). Przede wszystkim niezbedne jest indywidualne
okreslenie parametréw dzieta, tak by uchwyci¢ istote konkretnego zobowigzania. W
przedmiotowej sprawie tego aspektu brak, co tez trafnie ustalit i wywiodt Sad
pierwszej instanciji.

WspoInym mianownikiem obu umow jest rutynowe przygotowanie ich drukéw,
przez wyznaczenie otwartego tematu wyktadu (np. ,Kadry i ptace”; ,Z zakresu
regulacji BHP i PPOZ”; ,najnowsze zmiany w ZUS”). Tego rodzaju czynnosci nie
prowadzg do wniosku o istnieniu uzgodnionego w okreslonej postaci dzieta, skoro
jej przedmiot uniemozliwia jego identyfikacje (jego byt niestandardowy,
niepowtarzalny). Wszak wyktad, jako utwér niematerialny, opiera sie na konstrukcji
pierwiastka intelektualnego wyktadowcy, ktéry albo z racji specjalnosci z danej
dziedziny, czy tez z racji indywidualnych metod dydaktycznych, sposobu jego
prowadzenia, wykorzystanych technik przekazu, tworzy uzgodnione wczesniej z
zamawiajgcym dzieto, poddajgce sie tym samym mozliwosci poddania umoéwionego
rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, cech wyrdzniajgcych, ktére
jednoznacznie wyeliminujg wnioskowanie, ze przedmiotem zamdwienia byto
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Brak tego rodzaju cech
oznacza mozliwos¢ wykonania dzieta przez kazdego, kto dysponuje okreslong
wiedzg z danej dziedziny, doswiadczeniem zawodowym, a wiec typowg
(powtarzalng) cecha, wykluczajgcg a priori istotne elementy typowe dla umowy o
dzieto. Owszem mozna wazy¢ dalej, ze przedmiot dzieta zostanie okreslony w
sposob ogolny. Strony godzac sie na takie rozwigzanie, domysinie uzgadniajg
dookredlenie cech dzieta w drodze czynnosci faktycznych, co w sprawie
,0 dydaktyke” - w przeciwiehstwie do dziet z przewagg elementéw technicznych,
konstrukcyjnych, projektowych - moze mie¢ miejsce. Tego rodzaju praktyka ma
zwykle miejsce w ramach tak zwanych ,materiatow dla uczestnikébw szkolenia”. Jej
forma (pisemna czy tez w postaci prezentacji multimedialnej) nie przesgdza
autonomicznie o cechach utworu, skoro wyktad dla uznania za dzieto taki walor
mie¢ powinien. Z jednej strony stuzy ona samemu prowadzgcemu zajecia jako

wskaznik poruszenia okreslonego zagadnienia, z drugiej sprowadza sie do
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umieszczenia w niej tresci przepisow prawa. Analiza formy danego opracowania
(styl, czcionka, szata graficzna) nie przekonujg, by w danym wypadku chodzito o
rzecz indywidualng, bowiem zamawiajgcy nie okreslit cech indywidualizujgcych
utwor (dzieto). Akcentowana ,swoboda dziatania wyktadowcy” jest o tyle naturalna,
ze on przygotowuje program zajec, lecz w zaden sposéb nie przekonuje w sferze
wykonania tego obowigzku w ramach okreslonego dzieta. Z tego wynika, ze
zamawiajgcemu zalezato na starannym przygotowaniu sie prowadzgcego zajecia
niz na zamowieniu indywidualnego rezultatu. Problematyka zmian w prawie, czy tez
zagadnienh z zakresu kadr i ptac jest na tyle szeroka, ze w ramach kontaktu z grupg
stuchaczy ewoluuje w strone watpliwosci zgtaszanych przez uczestnikow szkolenia,
ktérych to prowadzgcy moze nie bra¢ po uwage przy konstrukcji programu zajec.
Jest to problem typowy w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych watpliwosci
majg miejsce w roznych sektorach, na przyktad: powszechnego prawa pracy,
pragmatyk pracowniczych, stuzbowych, w ramach zaktadowych zrodet prawa. Stad
analizowane zamowienia wygtoszenia wyktadow nie zostaty na tyle doprecyzowane,
by wykazaC zasygnalizowane powyzej wyrozniki indywidualizujgce, zas
sporzadzone pisemne materiaty stanowig zespo6t dowolnie zestawionych
elementow. Nie noszg one znamion propozycji wtasnej wyktadni (interpretacji)
prawa, opartej na wybranej metodzie kojarzenia przepisow, czy tez wiasnej
metodzie szkoleniowej, ktéra co do zasady sktania do powierzenia wykonania
wyktadu tej wtasnie osobie z racji jej przymiotéw osobistych.

Z tego wzgledu, jezeli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co najmniej
dwoch réznych rodzajéw (typdw) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg
A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
s. 102).

Ostatecznie Sad Najwyzszy w sprawie | UK 75/18 uznat, ze w tresci umow,

sposobie ich wykonania nie przewazajg cechy umowy o dzieto, gdyz znany byt
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jedynie tytut wyktadu, ale nie juz sam konkretny temat wyktadu. Chodzito wiec o
przekazanie wiedzy, ktdra odnositaby sie do ogolnego tematu szkolenia, a nie o
wyktad na z gory oznaczony temat, kitoéry poddawatby sie sprawdzianowi na
istnienie wad. Jesli bowiem konkretny temat wykfadu nie byt znany zaréwno w
momencie zawierania umoéw, jak i w trakcie ich realizacji, to nie zostat oznaczony
rezultat tych umow (dzieto). Z ich tresci nie wynika, by zaptata wynagrodzenia byta
uzalezniona od stopnia wykonania zamdéwionego dzieta (na przykfad mierzonego
procentowg miarg aprobaty przez uczestnikdw szkolenia), co tez po raz wtéry
podkresla aspekt czynnosciowy a nie watek rezultatu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje poglagdy wyrazone w
omoéwionym wyroku z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18. Jest tez zdania, ze
stanowig one odpowiedz na watpliwosci przedstawione przez skarzgce w
ocenianym w niniejszym postepowaniu wniosku.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgce nie zdotato wykaza¢, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5). Dlatego
tez, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



