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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 2 lipca 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego W. J. od wyroku Sadu
Okregowego w N. z dnia 4 listopada 2013 r. oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji ZUS Oddziatu w N. z dnia 26 lipca 2013 r.
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu emerytury z uwagi na to, ze udowodnit
on okres sktadkowy i niesktadkowy jedynie w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 19 dni,
w tym 6 lat 7 miesiecy i 5 dni okresow pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony w zwigzku z
ukonczeniem 65 lat ma przyznang emeryture rolniczg od dnia 1 lipca 2011 r. Na
poczet prawa do emerytury rolniczej zaliczone zostaty okresy ubezpieczenia
wymienione w przedtozonych przez ubezpieczonego dokumentach w zwigzku z

wymogiem posiadania co najmniej 100 kwartatow podlegania ubezpieczeniu



emerytalno-rentowemu (art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
277). Stosownie do art. 10 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury w
systemie powszechnym mozna uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, ale tylko wtedy, gdy nie zostaty one zaliczone do okresow, od ktérych
zalezy prawo do emerytury rolniczej. Stad, jako Zze przedstawione przez
ubezpieczonego okresy zostaty juz zaliczone na poczet emerytury rolniczej, a w
powszechnym systemie ubezpieczeniowym wykazat on jedynie 13 lat, 1 miesigc i
19 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, to nie spetnia przestanek do
przyznania emerytury na podstawie art. 27 czy art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania rozpoznawczego oraz kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na nie zaliczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury z systemu powszechnego
okresdw podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniu rolniczemu, od ktérych nie
zalezato prawo do emerytury rolniczej, b) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z ze zm.) przez
pozbawienie skarzgcego prawa do sgdowej kontroli decyzji organu rentowego na
skutek niewszechstronnego rozpoznania istotnych okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci odnoszgcych sie do okresow jego ubezpieczenia rolniczego;

2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c.
przez nie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, mimo ze w postepowaniu przed

Sadem pierwszej instancji catkowicie pominieto okresy ubezpieczenia rolniczego,



ktorych nie zaliczono przy ustaleniu jego prawa do emerytury rolniczej, przez co
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
.Skarga ta jest oczywiscie uzasadniona oraz wobec wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcego odpowiedzi na pytanie czy rozpatrujgc
sprawe o ustalenie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
postepowaniu wywotanym odwotaniem ubezpieczonego sgd zobowigzany jest do
ustalenia okreséw ubezpieczenia rolniczego, od ktorych nie zalezato uprzednio
uzyskane przez ubezpieczonego prawo do $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego i

czy wymagany jest w tym zakresie wniosek ubezpieczonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia
skargi kasacyjnej jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sadu
Najwyzszego w systemie organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z
art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez
rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane

szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujete w skardze przestanki przedsagdu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktdére wymagajg
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne



jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym  orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej  wykfadni.
Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktdrych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z
dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu przede wszystkim dlatego, ze przedstawione w niej zagadnienie prawne
zostato juz rozstrzygniete w powotanych przez samego skarzgcego wyrokach Sadu
Najwyzszego. Odpowiedzi na nie udziela wprost teza wyroku z dnia 4 listopada
2009 r., | UK 168/09 (LEX nr 5701240), w ktorej stwierdzono, ze art. 10 ust. 3
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie wytgcza mozliwosci

uwzglednienia okresow pracy rolniczej w stazu sktadkowym, ktore nie zostaty



zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej. W podobny sposob
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r., Il UK 78/12
(LEX nr 1555708), stwierdzajgc, ze o ile nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uniemozliwia ponowne
zaliczenie tych samych okreséw wymienionych w ustepie 1 tego przepisu, ktore
zostaty juz zaliczone do okresu, od ktérego uzaleznione byto nabycie prawa do
renty lub emerytury rolniczej, o tyle okresy, od ktérych nabycie owego prawa nie
zalezato, mogg by¢ z catg pewnoscig uwzglednione przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych. W obu
orzeczeniach Sad Najwyzszy stanowczo podkredlat jednak, ze tych samych
okresOw nie mozna zalicza¢ dwa razy do réznych Swiadczen. Te okresy, ktore
zostaty zaliczone do nabycia prawa do emerytury rolniczej nie mogg bowiem zostac
zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracownicze;.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy sugeruje, ze Sady obu instancji
nie ustality okresow, od ktorych nie zalezato uzyskane przez niego prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego. Nie wskazat przy tym w zadnym miejscu, do
ktorych okresow odnosi swoje twierdzenie. Nie opart tez skargi na zarzutach
naruszenia adekwatnych przepisow proceduralnych prowadzgcych do podwazenia
poczynionych ustalen faktycznych, poprzestajgc jedynie na zarzucie naruszenie
proceduralnego przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Do tego przepisu sad drugiej instancji
siega w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego.
Skorzystanie przez sad z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest
konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie
za$ przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢
postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | PK 70/13, LEX nr 1555030 oraz z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 166/12, LEX nr 1228619).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonang w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny wskazat w nim okresy brane



pod uwage przy przyznawaniu skarzgcemu Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego
(emerytury rolniczej) oraz stwierdzit, ze wszystkie te okresy ubezpieczenia
rolniczego zostaly zaliczone na poczet ustalania prawa do tego sSwiadczenia.
Oznacza to, ze brak byto ,wolnych” okreséw ubezpieczenia rolniczego tzn. takich,
ktore nie zostaty zaliczone do nabycia prawa do emerytury rolniczej, a ktére mozna
by potencjalnie zaliczy¢ do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury
pracowniczej. Skarzgcy przy tym nie wskazuje okresow ubezpieczenia rolniczego,
ktére mogtyby rzekomo podlega¢ zaliczeniu do nabycia prawa do emerytury
pracowniczej. W powotanych przez skarzgcego i cytowanych wyzej wyrokach Sgd
Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze te same okresy nie mogg by¢ zaliczane dwa
razy do roznych swiadczen.

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24
lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



